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머리말

이 책은 원래 신학교가 아닌 일반대학교의 대학원에서 박사학위

논문으로 제출되었던 것이다.그러한 이유로 원래 의도하였던 바에

서 조금 벗어난 부분이 있지만 서둘러 이 책을 출간하는 이유는 이

시대에 성경적근본주의에대한끔찍한오해와 왜곡이만연해있기

때문이다.원래 의도했던 바는 후에 보완될 것이다.

이책은성경적근본주의를위한변호를목적으로저술되었다.성

경적인근본주의는무엇인가?성경적인근본주의는성경,즉하나님

의 말씀에 근거한 기독교 그 자체를 말한다.근본주의는 최근의 다

양한극단적인종교적현상들을규정하기위해사용되고있지만,이

용법의 대부분은 근본주의에 대한 의해가 결여되어 있다.근본주의

에대한정확한이해를 위해서는근본주의의기원을 반드시알아야

만한다.‘근본주의’라는용어는이슬람이아닌미국의개신교로부터

유래했다.그럼에도 불구하고 기독교적 또는 성경적 근본주의에 관

한연구가이슬람근본주의에관한연구보다많이소홀한것이사실

이다.특별히 미국의 장로교회들은 성경적 근본주의와 다른 사상들

간에 있었던 논쟁의 중심에 있었다.

이책은크게두가지목적을가지고있다:(1)첫번째목적은근

본주의의 역사를 간략하게 요약하는 것이다.지금까지 근본주의의

역사에관한연구는1937년에멈춰있다.그러나근본주의의중요한

역사는1937년에칼매킨타이어(CarlMcIntire)박사에의해시작되

었다는것을기억해야한다.그는미국장로교회와근본주의전통의

참된 계승자였다.그의 정신은 디모데 토우(TimothyTow)박사에

의해설립된싱가포르의성경장로교회와원동신학대학(FarEastern

BibleCollege)에 의해 계승되었다.(2)두 번째 목적은 근본주의라
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는명칭에덧붙여진거짓되고부당한비난을제거하려는것이다.근

본주의와 다른 ‘주의’들 간에 벌어진 논쟁의 주된 논점들은 항상 성

경의 근본적인 교리들에 집중되어 있다.근본주의는 신복음주의의

침투가 아닌 성경적 분리(聖別)의 관점을 고수하고 있다.근본주의

는 ‘기독교 우파’와 아무런 관련이 없는데,이 ‘기독교 우파’는 세상

을 변화시키기 위해 신복음주의자들과 정치가들의 상호 이익을 위

한동맹의결과이다.더나아가서근본주의는테러리즘과반드시구

분되어야 하는데,성경과 근본적인 교리를 위한 근본주의자들의 전

쟁은 폭력이 아닌 그들의 저술과 설교의 영역에서 행해지고 있다.

참된 근본주의자들이 이 세상에서,심지어는 기독교 내에서도 소

수라는 사실은 부인할 수 없는 사실이다.그럼에도 불구하고,그들

은 “하나님의 말씀과 예수 그리스도의 증거를 위하여”(계 1:9)지금

도선한싸움을싸우고있다.근본주의자들은성경의진리와역사적

기독교의 전통을 이 시대에서 고수하고 있다.

이책이나오기까지도움을주신몇분들께특별한감사들드려야

한다.특별한 스승이셨던 이석우 교수님께 감사드린다.‘역사’라는

학문뿐만 아니라,삶을 어떻게 공부해야 하는지 가르쳐주셨다.또

논문을지도해주신이태숙교수님께감사드린다.학문을하는사람

이얼마나꼼꼼하고정확해야하는지를가르쳐주셨다.논문의심사

위원장을 맡아 애써주신 손세호 교수님께도 감사드린다.격려에 큰

감사를표한다.그리고박진빈교수님께도감사드린다.설교와같은

글을 그나마 논문의 모습이 되도록 해 주셨다.권태경 교수님께도

감사드린다.석사학위 논문에 이어서 이번에는 박사학위 논문의 심

사에도 참여해 주셨다.김봉수 교수님께 감사드린다.왜 역사를 공

부해야 하는지를알려주셨으며,길을열어주셨으며,지금까지 여전

히 도전을 주고 계신 분이시다.물론 이 학위논문의 심사에도 참여
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해 주셨다.

마지막으로 기꺼이 이 책의 출간을 허락해 주신 ‘옛신앙 출판사’

의 김효성 박사님께 감사드린다.사실 이 책은 김효성 박사님의 가

르침에서 비롯되었다.그분을 통해서 근본주의가 무엇이지 알게 되

었으며,근본주의자가 되었다.SoliDeoGloria!
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I.서 론

오늘날에는 근본주의가 다양한 종교의 극단적 종교적 현상을 지

칭하기 위해 사용되고 있으며,1)일반적으로 보수적인 정치적 힘과

동맹하여 국가,가족,교회에 대한 현대주의적 흐름에 대한 투쟁을

추구하는 공격적이고 신념에 찬 종교운동으로 간주되고 있다.2)대

표적인예로서‘이슬람근본주의’가거론된다.1970년대에이슬람근

본주의가이슬람세계에서주도권을 쥐게 된이후최근까지이슬람

근본주의가 크게 관심을 받아왔다.‘이슬람’과 ‘근본주의’가 결합된

이용어는폭력적이고전투적인의미를지니며,근래에들어서는테

러리즘과 결부시켜일종의비난 용어가 되었다.3)그러나 이슬람 연

구자들은이슬람근본주의가이슬람 전체를포괄하는 용어가될 수

없으며,그 폭력성이 근본주의의 본질도 아니라고 지적한다.4)이처

1)다양한 종교들의 근본주의에 대한 최근의 연구를 위해서는 다음의
책들이참고가될수있다.WilfriedRӧhrich,『종교근본주의와종교분쟁ꡕ,
이혁배 역 (서울:바이북스,2007);이찬수 외,『종교 근본주의:비판과 대
안ꡕ(서울:모시는사람들,2011).

2)이원규.“종교사회학적 관점에서 본 한국교회와 근본주의,”『종교연
구ꡕ,28(2002),p.29.

3)엄한진,“왜곡된근대화의산물로서의이슬람근본주의,”『종교연구ꡕ,
29(2002),pp.147-167.엄한진은 아랍 근현대사에서 이슬람 근본주의 현
상을 돌출적인 것으로 파악하고 있다.“이슬람 근본주의 운동이 주창하는
이슬람은역사적으로존재해온방식의이슬람이나제도화된전통이슬람
과는다른새로운이슬람(Neo-Islam)이다.현재이슬람근본주의의상징처
럼언급되는샤리아(Shari‘a)는사실은역사상한번도실제적용되는법전
의형태를띠지않는기술적성경의전례모음일뿐이었다.…또한지하드
(jihad,성전)나샤히드(chahid,성전에서의죽음)와같은개념도80년대이
래이슬람세계가연루된전쟁들을거치면서군사와전쟁에결부되어재부
상한 개념이다.”
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럼 근본주의에 관해서는 다양한 시각에서 상이한 인식이 존재한다.

근본주의를 보다 정확히 이해하기 위해서는 근본주의의 기원과

역사를살펴보아야한다.원래‘근본주의’라는용어는이슬람이아니

라 미국 개신교의 일파로부터 유래하였다.이슬람 근본주의와 미국

의 개신교 근본주의가 공통점을 가질 수도 있겠으나,이들 각각의

근본주의는 그 역사적 기원과 전개과정이 매우 상이하며 독특하

다.5)이러한 이유로 근본주의를보다 정확히 이해하기위해서미국

개신교 근본주의에 관한 연구가필요함에도불구하고 이에 대한 연

구는이슬람 근본주의에 대한 떠들썩한언급들에비해그리활발하

게이루어지지않았다.‘근본주의’라는용어자체가미국개신교회의

산물이고,특별히 그 기원에 있어서 신학적이기 때문에 근본주의의

성격을 보다 잘이해하기위해서는 미국 개신교내에서근본주의가

언제,어떻게 형성되었으며,그 당시에 근본주의가 의미했던 바가

무엇이었는지 살펴보아야 한다.그리고 근본주의자들은 어떤 사람

들이었으며,또 그들이 어떤 활동을 펼쳤는지,더 나아가서 근본주

의가 시기에 따라 어떤 변화를 겪었는지 살펴보아야 한다.6)

4)김영경,“이슬람 근본주의의 역사적 배경과 그 전망,”『사회과학연
구ꡕ,제37집(1998),pp.260-261.서구열강의지배하에있는이슬람세계
가외세를물리치고재기하기위해추구된이념은크게두가지이다.하나
는종교전통에별관심을기울이지않고근대적인문물이나제도를받아들
이기를원했던세속주의였고,다른하나는모든개혁의근본을이슬람이라
는 종교전통에 두고 이 바탕 위에서 개혁을 하려고 했던 이슬람주의였다.
이슬람주의는다시이슬람개혁주의혹은혁신주의와이슬람보수주의혹
은근본주의로구분된다.전체이슬람세계에서이슬람근본주의를추종하
는 무슬림은 소수에 지나지 않는다.

5)정태식·이철우,“탈레반을 통해본 예언자적 이슬람 개혁운동에 대한
일고찰,”『담론ꡕ,201(2008),p.71.

6)홍치모,“미국에 있어서 근본주의 신학 운동의 역사적 기원과 성격,”
『신학지남ꡕ,제226호 (1990),p.131.
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기독교근본주의에대한연구는1930년대부터단편적으로이루어

져왔는데,대부분은 근본주의를전근대적인유물,사회적부적응의

산물,편협한 반지성적 운동으로 규정하며 곧 사라져버릴 일시적인

과도기적 ‘현상’(phenomena)으로 간주하였다.7)이러한 연구 조류는

1970년대에 이르러 바뀌었다.체계적인 근본주의 연구의 선구자라

고 할 수 있는 현대주의자 샌딘(EarnestR.Sandeen)은 1970년에

ꡔ근본주의의 뿌리ꡕ에서 1800년부터 1930년까지의 근본주의 역사를

교리에 중점을 두어 체계적으로 서술하였다.8)1980년대에 이르러

보수주의자인 마스든(GeorgeM.Marsden)은 ꡔ근본주의와 미국문

화ꡕ에서 교리를 넘어 다양한 문화적인 관점을 통하여 1870년부터

1925년까지의근본주의의모습을묘사하였다.9)근본주의진영의내

부자의 시각에서 행해진 연구도 출연했다.근본주의자인 비일

(DavidO.Beale)이 1986년 발표한 ꡔ성결을 위하여:1850년 이래의

미국근본주의ꡕ가그것인데,1850년부터1986년까지의근본주의역

사를 침례교를 중심으로 서술하였다.10)

오늘날 ‘개신교 근본주의’로 인식되고 있는 근본주의의 특징들은

1937년부터 1980년 사이에 형성되었기 때문에 미국의 개신교 근본

주의를이해하기위해서는1937년부터1980년까지의근본주의에대

한연구가반드시필요하다.그럼에도불구하고샌든은자신의연구

7)이진구,“미국개신교근본주의의형성과 그성격에 관한 연구:근대
성 수용양태를 중심으로,”『종교학 연구ꡕ,vol13(1994),p.109.

8)ErnestSandeen,RootsofFundamentalism(Chicago:Universityof
ChicagoPress,1970).

9)GeorgeM.Marsden,Fundamentalism andAmericanCulture,
SecondEdition(NewYork:OxfordUniversityPress,2006).

10)DavidO.Beale,InPursuitofPurity:AmericanFundamentalism
Since1850(Greenville:UnusualPublications,1986).



I.서 론

-4-

에서 이 시기를 제외시켰다.근본주의와 현대주의의 대립에서 현대

주의자로서자신의 위치를명백히한샌든은근본주의에대한자신

의 연구를 1920년대에 진행되었던 현대주의와 근본주의 논쟁에 집

중하였으며,현대주의와근본주의의경계가분명해진이후의시기는

언급하지않았다.마스든도연구시기를1937년까지로한정하였는데,

근본주의에 대한 그의 서술이 자신이 속한 교단인 정통장로교회의

역사와 밀접한 관계가 있었기 때문이다.1936년 정통장로교회가 설

립되었고1937년전투적근본주의세력이정통장로교회로부터이탈

하였는데,마스든은전투적근본주의세력들이중심이된1937년이

후의근본주의역사를무시해버린것이다.비일역시1937년이후의

근본주의역사를간략하게언급하고큰비중을두지않았다.비일은

침례교인이었기때문에장로교인들로이루어져있던전투적근본주

의세력이중심이된근본주의역사보다는미국의침례교회내의변

화에 초점을 두었다.본 논문은 20세기 초까지에 관심을 집중했던

기존연구들과는달리1937년부터1980년까지의근본주의역사를검

토함으로써현대개신교근본주의의특징들을규명하고,근본주의에

대한 현대적 이해를 확장하는 데 목표를 두고 있다.

미국에서근본주의운동이시작된시기를학자들은대체로제3차

대각성부흥운동이 시작된 1850년으로 잡는다.이 무렵의 미국 개신

교내의대부분의교단들은보수주의적이었으며,보수주의자들은점

차세력을확장해 나가는현대주의의흐름에대항하여기독교의 근

본교리들을 지켜 내기 위하여 세력을 결집하였다.이러한 맥락에서

이 시기의 근본주의는 초교파적이었다.초기의 근본주의가 초교파

적이었음에도 불구하고 근본주의 논쟁의 시기에 주요한 싸움들은

특정 교단들 안에서 일어났는데,그곳이 바로 장로교와 침례교였다.

이논문에서 근본주의연구를 장로교에한정한 이유는우선근본주
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의논쟁의시기에 장로교와침례교 근본주의자들의입장이 큰차이

가 없었기 때문이며,또 다른 이유는 근본주의 논쟁의 시기 이후의

근본주의 역사에서 중요한 일들은 모두 장로교 내에서 진행되었기

때문이다.1937년 이후에 등장한 전투적 근본주의나 1948년에 시작

된 신복음주의는 모두 장로교와 관련이 있다.이와 같은 이유로 장

로교와 관련된 근본주의 역사를 서술하는 것이 근본주의의 전체적

인 흐름을 파악하는 데 더 유용하다고 판단하였다.

1920년대와 1930년대에는 미국 내의 주류 교단들 내에서 근본주

의와현대주의세력이비슷해졌기때문에이두세력들간에논쟁이

본격화되었다.이 논쟁의 시기를 거치면서 근본주의와 현대주의가

의미하는바가더욱분명해졌다.미국개신교의주류교단들중에서

근본주의 논쟁이 가장 치열하게 전개되었던 곳이 미국장로교회

(PresbyterianChurchintheU.S.A:PCUSA)였다.미국장로교회는

당시에 가장 영향력 있던 주류 교단들 중의 하나였으며,그 이후로

도 미국 개신교 근본주의의 주요무대가 되었다.후에 등장하게 될

전투적근본주의자들과신복음주의자들모두는미국장로교에그뿌

리를두고있기때문에 근본주의연구에 있어서장로교적인배경을

살펴보아야 한다.

이후근본주의의발전과변화에관하여본논문에서주목하는계

기는다음과같다.우선1922년부터시작된미국장로교회내의근본

주의논쟁은1936년에일단의근본주의자들이미국장로교회를떠나

정통장로교회(OrthodoxPresbyterianChurch:OPC)를 설립함으로

써 소강상태에 접어들었다.일단의 근본주의자들이 1937년 정통장

로교회를 떠나 성경장로교회(BiblePresbyterianChurch:BPC)를

설립했다.성경장로교회를 중심으로 한 이 근본주의자들은 그들의

호전성(好戰性)으로 인해 후에 ‘전투적 근본주의자들’로 불리게 된
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다.이 전투적 근본주의자들이 오늘날 근본주의의 평판에 가장 큰

영향을 끼쳤다.1948년은 근본주의 진영에서 분리되어 나온 신복음

주의 운동이 본격화 된 해이다.신복음주의자들은 기존 근본주의자

들의‘분리주의’를거부하고,변혁모델에근거를둔‘침투’를기본전

술로채용하고,사회에대한기독교의영향력을회복하기위해노력

하였다.신복음주의는1960년대에이르러‘기독교우파’의성향을띠

게되었으며,정치세력과의연계를적극모색하였다.1980년은기독

교 우파가 세력을 결집하여 공화당의 레이건이 미국의 대통령으로

당선되는 데 결정적인 역할을 한 해로서 특기할 만하다.전투적 근

본주의 세력은 다른 영역에서 자신들의 세력을 확대하였다.1948년

은 전투적 근본주의자들이 대외활동을 본격적으로 시작한 해로서

주목된다.전투적 근본주의자들은 이 해에 국제기독교교회협의회를

설립함으로써근본주의자들의전투영역을미국을넘어서세계로확

장시켰다.1960년대에는 미국 개신교 내에서 세속화 논쟁이 본격화

되었다.이 세속화 논쟁이 진행되는 중에 미국장로교회는 ｢1967년

신앙고백｣을 채택하였다.이 신앙고백의 채택으로 말미암아 현대주

의 세력이 미국장로교회를 공식적으로 장악하였다.

위에서언급한중요한시점을기준으로본논문은다음과같이구

성된다.II장은1850년부터1921까지의미국장로교회의상황과근본

주의의형성을다룬다.우선미국장로교회내에존재하였던서로뚜

렷이구별되고,때로는충돌하였던두집단에대하여살펴볼것인데,

이 두 집단 간의 반목은 그 후 미국장로교회 내에서 전개되었던 근

본주의 논쟁으로 계속 이어졌다.그 후에 미국장로교회가 노예제도

와 제1차 세계대전에 관하여 어떤 입장을 취했는지를 살핀다.특별

히 노예제도는 당시 미국장로교회가 남북으로 분열된 원인이 되었

다.그러고 나서 근본주의의 형성에 대하여 서술하는데,당시 근본
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주의형성의 직접적인원인이었던현대주의의공격과 그에 대한 반

동으로서 근본주의 운동이 어떻게 전개되었는지 살펴본다.여기에

서는‘근본주의’라는 용어의 기원과 ‘근본주의 5개 신조’가 중점적으

로다루어진다.그리고이장의끝에서근본주의와현대주의특징에

대하여 서술한다.

III장에서는근본주의논쟁이본격적으로전개된1922년부터논쟁

의결과로발생한장로교회의분열이일단락된1947년까지를한시

기로묶어서술한다.이장은미국장로교내에서진행되었던근본주

의자들과 현대주의자들 사이에서 벌어졌던 논쟁과 그 결과가 주요

내용을 이룬다.미국장로교 내에서 진행되었던 근본주의 논쟁의 핵

심에는교리적인문제가있기때문에먼저교리논쟁을서술하고,그

후에 당시의 사회문제와 해외선교에 현대주의와 근본주의가 각기

어떤견해들을가졌는지서술한다.그러고나서교리논쟁과교단내

의주도권싸움의 결과로인해생겨난미국장로교의 분열과정을 서

술한다.이 과정에서 생겨난 새로운 신학교인 ‘웨스트민스터 신학

교,’새로운 선교부인 ‘장로교독립선교부’그리고 새로운 교단인 ‘정

통장로교회’의 설립과정과 그 의미도 서술한다.그리고 정통장로교

회가설립된지일년뒤인1937년에정통장로교회가다시분열하여

전투적 근본주의 세력이 형성된 과정을 서술한다.

IV장에서는 제2차 세계대전 후 1948년부터 1980년까지 근본주의

의변화와세속주의에대해서술한다.우선근본주의교단의대외활

동과 공산주의에 대한 태도를 중점적으로 살핀다.다음 근본주의의

쇠퇴에대하여서술하는데,우선이시기에등장하여상당한세력을

얻는 신복음주의가 어떤 논지에서 정치적 사회적 태도를 발전시켜

나갔는지 서술한다.신복음주의가 근본주의와 동일시되는 경향이

있는데,이 둘은 분명히 구분되어야 한다.그리고 전투적 근본주의
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진영내부에서일어난분열들에관하여살피는데,이분열들로인해

근본주의의 세력이 급격히 약화되었기 때문이다.마지막에서는 세

속주의의 영향에 대해서 살펴본다.20세기 중기에 있었던 근본주의

논쟁은 20세기 후기에이르러미국개신교 내에서세속화논쟁으로

재연되었다.미국내에서세속화논쟁이어떻게진행되었는지그과

정을 검토하고,세속화 논쟁의 연장선상에서 ｢1967년 신앙고백｣을

분석한다.그리고 이 신앙고백이 미국장로교 내에서는 어떤 의미를

가지는지를 서술한다.그 후에 기독교 우파와 관계된 ‘문화전쟁’을

낙태를 중심으로 미국의 정치와 관련시켜 서술한다.

V장에서는 결론으로 이 논문의 전체적인 내용을 요약하고,명백

한 근본주의의 특성들을 지적하며,근본주의에 대한 전망을 간략하

게서술한다.마지막으로이논문의한계와근본주의의폭넓은연구

를 위한 제안을 한다.
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II.20세기 초까지 미국장로교회의

상황과 근본주의의 형성,1850-1921

1.20세기 초까지 미국장로교회의 상황

(1)미국장로교회의 상황

미국에서스스로를장로교회라고부른교회들은1640년대와1650

년대에 뉴욕 주 롱아일랜드를 중심으로 세워졌다.1680년 스코틀랜

드계 아일랜드(Scotch-Irish)이주민들이 아일랜드의 라간(Laggan)

노회에 메릴랜드(Maryland)와 버지니아(Virginia)에 목사들을 보낼

줄것을요청하자라간노회는1683년마케미(FrancisMakemie)목

사를 파송하였다.마케미 목사는 ‘미국장로교회의 아버지’로 불린다.

마케미 목사는 1706년 필라델피아의 첫 노회(Presbytery)가 조직되

는 데 주도적인 역할을 하였다.11)그로부터 10년 뒤인 1716년에는

대회(Synod)가조직되었다.12)초기미국장로교회는1706년의첫노

회이후1729년까지공식적인신앙의표준을채택하지않고있었다.

미국장로교회의 경우 영국에서 교육을 받은 목사들이 지속적으로

공급되고 있었기 때문에,미국의 뉴 캐슬(NewCastle)노회는 교회

에들어오는목사들에게웨스트민스터신앙고백을수용하며서명하

도록 요구할 것을 대회에 요청하였다.13)대체로 보수적이었던 스코

11)JamesH.Smylie,ABriefHistoryofthePresbyterians(Louis-
ville:GenevaPress,1996),p.39.

12)LeffertsA.Loetscher,A BriefHistoryofthePresbyterians
(Philadelphia:TheWestminsterPress,1978),p.63.

13)EarleE.Cairns,ChristianityThroughTheCenturies:AHistory
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틀랜드계아일랜드인들은신앙고백을수용하며서명하는것에찬성

하였으나상대적으로보다관용적이었던뉴잉글랜드계통의사람들

은 서명에 반대하였다.14)이 문제에 대한 양자의 합의의 결과로

1729년 9월 19일에 ｢수용법규｣(TheAdoptingAct)가 대회에서 인

준통과되었다.그러나이｢수용법규｣가채택되었다고해서모든논

쟁이 끝난 것은 아니었다.목사 또는 목사 후보생이 웨스트민스터

신앙고백을 수용하며 서약하는 일과 관련하여 그 서약이 웨스트민

스터 신앙고백이 가르치는 모든 교리를 수용하는 엄격한 ‘서명’을

요구하는것이어야 하는지아니면그중요한교리에만동의하는 느

슨한 ‘서약’을 요구하는 것인지에 대하여 일치된 견해를 가지지 못

했다.15)

느슨한 서약파와 엄격한 서명파는 ‘대각성부흥운동’에 대해서도

다른 견해를 가지고 있었다.16)느슨한 서약파는 부흥에 찬성하는

‘부흥파’로,엄격한서명파는부흥에대하여비판적인시각을견지하

던 ‘반부흥파’로 불리게 되었다.17)대각성부흥운동이 침체되어 가는

oftheChristianChurch(GrandRapids:ZondervanPublishingHouse,
1996),p.334.장로교(PresbyterianChurch)는 장기의회(LongParliament:
1640-1660)기간에 개최되었던 웨스트민스터 총회(WestminsterAssem-
bly:1643-1649)를 통해 장로교 신앙의 표준이 되는 ｢신앙고백｣(Confess-
ionofFaith),｢대요리문답｣(LargerCatechism)그리고 ｢소요리문답｣
(ShorterCatechism)으로구성된웨스트민스터표준문서들을가지게되었
다.이웨스트민스터표준문서들은현재미국의장로교회들은물론이고한
국 장로교회들의 교리적 표준으로 받아들여지고 있다.

14)Loetscher,ABriefHistoryofthePresbyterians,p.64.

15)김길성,“장로교표준문서에대한서약,”『신학지남ꡕ,제237호(1993),
pp.147-49.

16)Cairns,ChristianityThroughTheCenturies,pp.365-369.미국내
에서 대각성부흥운동(TheGreatAwakening)은 몇 번에 걸쳐 일어났다.
장로교내에서논란이되었던것은제1차대각성운동운(1734-1750)이었다.
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교회에 활력을 불어넣었던 것은 사실이지만 성경의 강해보다는 감

정에 호소하며 교리보다는 생활을 강조하는 측면이 있었는데,부흥

파는 이러한 흐름에 대체로 찬성하는 분위기였고 반부흥파는 강한

거부감을 드러내었다.18)부흥파와 반부흥파의 결정적인 충돌은 부

흥파의 지도자격인 길버트 테넌트(GilbertTennent)로부터 시작되

었다.테넌트는1738년에설립된뉴브런스윅(NewBrunswick)노회

소속 목사였는데,1740년 3월 8일 펜실베니아 노팀엄(Nottingham)

에서 ｢회심하지 못한 성직자의 위험｣(TheDangerofUnconverted

Ministry)이라는 설교를 통하여 반부흥파에 속한 목사들을 공격하

였다.이에대한응전으로써반부흥파의목사들은테넌트를‘새로운

빛’(NewLights)라고부름으로써그에게이단의꼬리표를달아주려

고 했다.존 핸콕(JohnHancock)은 ｢자질을갖추지 못한 목사의 위

험｣(TheDangerofUnqualifiedMinistry)이라는 제목의 설교로 테

넌트의 설교를 반박했다.19)이러한 충돌은 1741년에 절정에 달했는

데,1741년 대회의 회원들은 뉴브런스윅 노회를 더 이상 대회에 소

속된 노회가 아니라고 선언하였다.1745년 뉴브런스윅 노회는 뉴욕

과 뉴캐슬의노회와연합하여 뉴욕대회(NewYorkSynod)를 결성

하였다.이제 미국장로교회는 필라델피아 대회와 뉴욕 대회라는 완

전히독립되고적대적이기까지한두개의파벌로존재하게되었다.

반부흥파로이루어진필라델피아대회는‘구파’(OldSide)로,부흥파

의 뉴욕 대회는 ‘신파’(NewSide)로 알려지게 되었다.후에 구파는

17)홍철,“미국장로교회의분열에나타난메이첸과매킨타이어의의견
차이들,”『역사신학논총ꡕ,김영재교수은퇴기념논문집:제7회 논문발표회
발표논문 (2003),p.348.

18)Loetscher,ABriefHistoryofthePresbyterians,pp.67-69.

19)신종철,『한국장로교회와 근본주의ꡕ(서울:그리심,2003),pp.34-
38.



1.20세기 초까지 미국장로교회의 상황

-12-

‘구학파’(OldSchool)로,신파는 ‘신학파’(New School)로 발전하게

되었다.구학파는 칼뱅주의의 교리적 전통을 고수하려는 경향이 강

했으며,신학파는 전통적 교리를 수정하는 것에 대해 관용적이었다.

19세기 신학파의 특징은 미국을 “복음주의적 제국”으로 만들기 위

해 윤리와 도덕의 혁신에 관심을 가졌으며,그 중심이 되는 프로그

램은부흥운동이었고,교리에대해새로운해석을하였다.20)미국장

로교내에서 벌어졌던근본주의논쟁의시기에 이르러구학파는 대

체로 근본주의로,신학파는 현대주의로 발전하게 되었다.21)

(2) 노예제도와 제1차 세계대전

신학적인문제와더불어서노예제도문제도미국장로교회의행보

에심대한영향을미쳤다.신학파중에서노예제도에찬성하는자들

이 있었고 구학파 중에서도 노예제도에 반대하는 자들이 있었지만,

대체로신학파는노예제도에반대하였으며구학파는노예제도에찬

성하였다.특히 구학파 중에서 남부에 소속된 대다수의 성직자들은

노예제도를 성경적 행위로 옹호하였다.22)노예제도와 신학적인 문

제에 대한 견해 차이로 1837년부터 1869년까지 미국장로교회는 구

20)GeorgeMarsden,“TheNew SchoolHeritageandPresbyterian
Fundamentalism,”inPressingTowardtheMark:EssaysCommemo-
ratingFiftyYearsoftheOrthodoxPresbyterianChurch,1936-1986,
editedbyCharlesG.Dennison&RichardC.Gamble(Philadelphia:The
CommitteefortheHistorianoftheOrthodoxPresbyterianChurch,1986),
p.171.

21)그러나이경계가항상분명했던것은아니다.예를들어,근본주의
자들과 현대주의자들 간의 논쟁이 치열하게 전개되었던 1920년대에 뉴브
런스윅 노회에는 많은 현대주의자들이 있었지만,근본주의 진영의 대변자
였던 그래샴 메이첸 역시 뉴브런스윅 노회 소속이었다.

22)Loetscher,ABriefHistoryofthePresbyterians,pp.109-111.
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학파를 중심으로하는총회와 신학파를중심으로하는총회로분리

되어 있었다.이 기간에 구체적으로 노예제도와 관련하여 몇 가지

언급할만한사건들이있었다.1853년과1855년신학파총회에서노

예제도에대한반대를표명하자,1858년남부의21개노회가총회를

탈퇴하여“미국장로교연합대회”(UnitedSynodofthePresbyterian

ChurchintheUnitedStatesofAmerica)를 조직하였다.남북전쟁

이 발발하고,1861년에 필라델피아에서 구학파의 총회가 열렸는데,

구학파에는많은수의남부출신들이머물러있었다.이총회에서북

부연방정부를지지한다는안건이채택되자남부출신의총회대표들

이 모두 퇴장하였다.47개의 구학파 남장로교 노회들이 구학파의

“남부연합정부 장로교회”(PresbyterianChurchintheConfederate

StateofAmerica)총회를결성하였다.이제장로교는남과북에각

각 구학파와 신학파가 존재하는 네 개의 파벌로 존재하게 되었다.

1864년에 남부에서는 신학파가 구학파에 흡수되었는데,남장로교의

신학파와 구학파 총회들이 합병하여 남부의 “미합중국장로교회”

(ThePresbyterianChurchintheUnitedStatesofAmerica)를 조

직하였다.1869년 북부에서도 구학파와 신학파가 결합하였다.그러

나 북부에서는 남부에서처럼 신학파가 구학파에 흡수되는 일은 일

어나지 않았다.북부에서는 필요에 따라 파벌들이 통합을 하였지만,

한교단안에구학파와 신학파가공존함으로여전히 논쟁의불씨를

간직하고 있었다.23)

1914년에시작된제1차세계대전은세계사에큰변화를가져왔으

나,미국의 경우 전쟁이 미국의 영토 내에서 치러지지 않았기 때문

에물질적인파괴나인명의손실이유럽만큼크지는않았다.미국의

교회는 유럽에서처럼큰 타격을받지는않았지만교인의증가수치

23)Beale,InPursuitofPurity,p.124.
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는 대체로 정체되었다.1800년의 전체 개신교의 교인비율은 6.9%,

1850년에는 15.5%,1900년에는 35.7%,그리고 1910년에는 43.4%로

증가추세를유지하였다.그러나이후10년동안은그수치가정체되

었다.이것은 1914년 이후의 이민(移民)상황과 무관하지 않은 것으

로 보인다.제1차 세계대전이 일어나자,한 해에 유럽으로부터 100

만명 이상씩 유입되던 이민인구가 거의 중단되었기 때문이다.이민

인구의 중단은 미국 내 교인 수의 정체로 이어졌다.24)그러나 미국

장로교회도 상황은 미국 내의 다른 주류 교단들과 조금 달랐다.

1800년부터1830년까지장로교회는교인이2만명에서17만3천명으

로 증가하였다.25)1901년에 이르러서는 교인의 수가 100만명,1910

년에는 131만 5천명이 되었다.제1차 세계대전이 끝난 해인 1918년

에는 160만 4천명으로 교인이 증가하였다.26)미국장로교는 제1차

세계대전의 영향으로 이민인구가 감소하였음에도 불구하고 급격히

는 아니지만 교인의 수가 지속적으로 증가하였다.

제1차세계대전이발발할즈음에미국의교회들은미국의중립선

언을지지하였으며,전쟁에대한책임은독일과그동맹국들에있다

고 보았다.그러나 당시의 모든 기독교인이 같은 생각을 가졌던 것

은 아니다.당시 보수주의적인 장로교인이었던 메이첸은 해양무역

의한자리를차지하려는독일의정당한노력에대한영국의태도가

전쟁의 근본적인 원인들 중의 하나라고 생각하였다.그는 제국주의

를악마적인 것으로보아모든형태의제국주의적야망에 반대하였

24)KennethScottLatourette,『기독교사(하)ꡕ,윤두혁역(서울:생명의
말씀사,1989),pp.595-98.

25)손병호,『장로교회사ꡕ(서울:대한예수교장로회총회교육부,1980),
pp.369-79.

26)“PresbyterianChurchintheUnitedStatesofAmerica,”http://
www.adherents.com
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으며,미국이제1차세계대전에부득이하게참전해야할지라도전쟁

을통해미국이군국주의와편협한 민족주의속으로 빠져드는것을

경계했다.27)반면 1916년에 미국장로교회 성직자의 대다수는 자위

(自衛)를 위한 무장에 찬성하고 있었는데,그들은 평화가 도래했을

때 강한 미국이 민주주의를 확장하는 데 도움이 될 수 있으리라는

믿음을가지고있었다.미국의교회들은1917년봄에있었던대통령

의선전포고를지지하였으며전쟁에서미국이승리할 수있도록 할

수있는모든지원을아끼지않았다.교회들은군목들을파송했으며,

적십자를 후원하였다.많은 설교자들이 강단에서 유럽에서 벌어지

고있는전쟁의종교적인속성을설교함으로써 많은 젊은이들을 군

대로 보내는 데 일조하였다.28)미국의 보수적인 기독교인들은 제1

차 세계대전을 또 다른 십자군 전쟁으로 간주했다.29)

2.근본주의의 형성

(1)근본주의와 현대주의의 특징

‘근본주의’라는 용어의 의미는 그 낱말 자체에 내포되어 있다.여

기에서의 ‘근본’은 어떤 것을 세울 수 있는 바탕 또는 토대가 되는

기본적인 것을 말한다.이것이 종교적으로 사용될 때는 ‘본질’에 관

한것을의미한다.근본주의자들은성경을영감(靈感)되었고오류가

없는 하나님의 말씀으로 간주하며,삼위일체(三位一體),그리스도의

신성(神性),하나님의 계시,그리스도의 대속(代贖)적인 속죄(贖罪)

27)NedB.Stonehouse,JGreshamMachen:ABiographicalMemoir
(Pennsylvania:TheBannerofTruthTrust,1997),pp.244-48.

28)Cairns,ChristianityThroughTheCenturies,pp.446-447.

29)유재덕,『기독교역사ꡕ(경기도 안양:브니엘,2008),p.402.
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에관한교리들에있어서전통적인견해를고수한다.종교적인영역

에서근본주의와상반되는위치에‘자유주의’또는‘자유주의적기독

교’가있는데,자유주의자들은자신들의입장을설명하기위해‘현대

주의’라는 용어를 수용하였다.현대주의 역시 그 이름이 내포하고

있는것처럼현대적인특징또는생각의질,표현,기술의형태등을

의미한다.현대주의자들은 교의(敎義)와 예식(禮式)으로 표현되는

기독교의 신앙이 시대에 뒤진 역사,시대에 뒤진 과학,부적합한 윤

리를유지함으로써방해를받고있다고보았다.그들은많은영역에

서 ‘비평가들’로 언급되었으며,자신들이 성경비평학파의 제자들로

서 그 전통을 계승하는 사람들임을 내세웠다.30)박형룡은 현대주의

가 20세기 초에 이미 기독교의 적으로 나타났으며,“기독교를 현대

적범주에맞도록재진술”해주는신학이라고정의했다.31)비일은현

대주의의 특징들을 다음과 같이 간략하게 나열하였다.

(1)성경에 대한 상대주의적 견해 (2)인간의 생득적 선함에 대한

인본주의적 강조 (3)역사에 의해 제한되는 성경과 기독교 (4)하나

님의내재성에대한강조,그결과자연계시와특별계시사이에격차

가 사라지고범신론적 경향으로기울어짐(5)진화론과인간발전에

관한낙관론(6)인간의개성과그것의발전에대한관심(7)실용적

인 사업을 우선하는 신학 (8)죄에 대한 낮은 견해 (9)사회에 대한

강조(10)교회의교리에대한무시(11)그리스도의인성강조와그

의신성에대한무시또는부인(12)속죄에대한도덕감화론적인관

점(13)보편구원론(14)성경의기독교보다종교성을더강조함(15)

정통성을향한냉담함(16)합리주의(17)기독교를문화와동일시함

(18)삼위일체에 대한 양태론적 견해.32)

30)ALoverofTruth.WhyBotherWithTheBible?:Fundamentalism
VersusModernism.(Edinburgh:Lindsay&Co.,1955),pp.6-8.

31)박형룡,“현대신학의 동향,”『신학지남ꡕ,제132호 (1966),p.5.

32)Beale,InPursuitofPurity,p.84.
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현대주의자들은기독교신앙을현대문화의규범들에적응시킬필

요가 있다고 느꼈고,기독교를 현대문화와 조화시키기 위해 능동적

으로 반응하였다.현대주의자들은 그들의 신앙의 재해석을 공격했

던 근본주의자들에게 큰 영향을 끼쳤다.33)아마도 현대주의가 없었

다면 근본주의도 존재하지 않았을 것이다.그런 의미에서 근본주의

는특히이신론과진화론,그리고성경비평에대항하였는데,미국의

개신교 내에서서서히형성된 현대주의의 공격에대한반동으로 볼

수 있다.34)정통 기독교에 대한 현대주의의 공격이 없었다면 ‘근본

주의’라는 용어 대신에 ‘개혁주의,’‘칼뱅주의,’혹은 ‘복음주의’라는

용어가 계속 사용되었을 것이다.

이처럼근본주의는현대주의라는종교적자유주의에대한반동으

로 생겨난 특정 시대의 산물이지만 그 자체는 시대적 가치 중의 하

나이기를 거부하고 여전히 유일하고 절대적인 가치를 주장하는 특

징을 지닌다.35)근본주의자들은 근본주의와 현대주의 사이에서 진

행된논쟁의 핵심은근본주의 혹은 현대주의가 기독교의교리와 정

통성에얼마나충실한가에있다고보았다.그렇기때문에근본주의

자들은 그들의 정통성의 근거인 성경의 권위를 강조하였다.비일

(DavidO.Beale)은근본주의에대하여‘조건없이성경을받아들이

고 성경에 복종하는 것’으로 정의한다.36)근본주의자이든 근본주의

33)MarkA.Noll,AHistoryofChristianityintheUnitedStatesand
Canada(GrandRapids:William B.EerdmansPublishingCompany.
2001),pp.373-376.

34)TheOxfordDictionaryoftheChristianChurch,ed.F.L.Cross
andE.A.Livingstone(OxfordUniversityPress,2005),s.v.“Fundamen-
talism.”

35)이경재,“근본주의의 철학적/정신분석학적 성찰,”『신학과 세계ꡕ,
vol59(2007),p.238.

36)Beale,InPursuitofPurity,p.3.
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에 반대하는 사람이든,근본주의를 체계적으로 연구한 사람들이 근

본주의에 대하여 내리는 평가는 대체로 비슷하다.즉 그들은 모두

근본주의와 정통의 기독교는 사실상 동일하다고 말한다.근본주의

자들은근본주의가전혀새로운것이아니며,그것은그들의믿음의

조상들이 계속해서 고수하고 있던 ‘옛 신앙’의 연장일 뿐임을 강조

하였다.근본주의자들에게 있어서 근본주의는 성경에 근거하고 있

는원초적인기독교와동일한것이었다.37)한국의신학자들역시근

본주의가문제가되는것은그들이가진신앙이나교리가아닌근본

주의자들의 분리주의적 행태라고 보는 경향이 강하다.38)박형룡은

근본주의를기독교자체로단언하였다.그는“근본주의는별다른것

이 아니라 정통주의요 정통파기독교다.한걸음 더 나아가서 근본주

의는기독교의역사적전통적신앙을그대로믿고지키는것,즉정

통신앙과동일한것이니 만치 이것은곧 기독교자체라고 단언하는

것이 가장 정당한 정의일 것이다.근본주의는 기독교 자체다.”39)라

고 진술했다.기독교 역사 속에서 기독교적인 정통성은 현대주의보

다는 근본주의 쪽에 있다고 보는 것이 일반적인 견해이다.

그러나 현대주의자들은 근본주의의 기독교적인 정통성을 인정하

고,또그정통성이기독교의본질을결정짓는요소로보았으면서도,

기독교는현대에적응해야하며현대의용어로 재정의되어야한다

고보았다.현대주의신학자레이크(KirsoppLake)는근본주의와정

통기독교는 동일한것으로전혀새롭고 이질적인사상이 아니라고

37)FrankGoodchild,TwentyQuestions:What,WhyandHow?n.p.:
GeneralCommitteeonFundamentalism WithintheNorthernBaptist
Convention,1924,p.7.

38)박용규,『죽산 박형룡 박사의 생애와 사상ꡕ(서울:총신대학교출판
부,1996),p.401.

39)박형룡,“근본주의,”『신학지남ꡕ,제119호 (1960),p.16.
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말했다.그럼에도 불구하고 그는 근본주의를 예전의 모든 그리스도

인들이 보편적으로 가졌던 신학의 일부이기는 하지만 무지의 산물

로 보았다.그는 근본주의가 현대에 적응하지 못하는 점에 있어서

근본주의가 틀렸다고 보았다.그는 “그러나 전통에서 벗어난 것은

우리이지 근본주의자가 아니다.… 성경과 교회의 신학의 체계

(corpustheologicum)는 근본주의 편이다.그러나 나는 근본주의자

가 틀렸다고 생각한다”40)라고 서술했다.

근본주의자가된다는것은현대주의자들이부정하는기독교의몇

가지 근본적인 교리들을 위해 기꺼이 투쟁하는 것을 의미한다.이

근본적인교리들은대개성경의무오성,예수그리스도의동정녀탄

생,예수 그리스도가 행한 기적의 사실성,그리스도의 죽음을 통한

죄사함,예수 그리스도의 부활,그리고 그의 재림에 관한 신앙을 포

함하고 있다.근본주의자들은 이러한 교리들을 수호하기 위해 기꺼

이 투쟁한다는 점에서 다른 개신교 보수주의자들과 분명히 구분된

다.대체로 보수주의자들은 신학적으로는 보수적인 성향을 띠지만

근본주의자들에 비해 전투적인 성향이 결여되어 있다.근본주의자

들의 이러한 전투적 성향은 시간이 흐를수록 더욱 강화되었다.41)

(2)현대주의의 공격

현대주의는 진리의 탐구에 있어서 이성의 중요성과 과학적 방법

론을 강조하며,과거의 전통에 얽매이는 것을 거부한다.이성에 대

한 강조는 오래전부터 있어왔지만 종교의 영역에 영향력을 행사한

40)KirsoppLake,TheReligionofYesterdayandTomorrow(Boston:
HoughtonMifflin,1925),pp.61-62.

41)GeorgeM.Marsden,ReligionandAmericanCulture(Belmont:
Wadsworth,2001),p.193.
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‘이성주의’(rationalism)혹은 ‘합리주의’는 근대의 산물로 보아야 한

다.42)코페르니쿠스(NicholaCopernicus)의지동설을기점으로시작

된 과학적 우주론은 갈릴레이(GalileoGalilei)에 의해 대중화되었고,

뉴턴(IsaacNewton)에 이르러 정점에 이르렀다.뉴턴은 1687년에

『물리학 원리ꡕ(PrincipiaMathematics)에서 ‘중력의 법칙’에 대한

개념을정립하였는데,그는이것을우주전체에걸쳐작용하는기본

원리로 생각하였다.자연법칙의 원리가 존재한다는 사실을 인식함

으로써 사람들은 우주를 불변하는 자연법칙에 의해 움직여지는 하

나의기계적인구조로간주하게되었으며,이성에의해발견된자연

법칙의 원리는 많은 다른 학문영역에 적용되었다.특별히 합리주의

철학은 계시에 대한 자료 없이도 이성에 의하여 진리를 발견할 수

있는사람의고유한능력을강조하였다.합리주의철학의중심에있

었던 인물은 데카르트(RenéDescartes)였는데,그의 철학의 출발점

은 자신의 의식(consciousness)과 사고하는 능력 이외의 모든 것을

의심하는 데 있었다.데카르트는 정신세계와 물질세계 모두의 존재

를믿었지만,오직이성에의해서만신(神)과영혼의 존재를받아들

일 수 있다고 믿었다.그의 사상은 독자적인 이성과 과학적인 방법

에 의해 지식을 획득할 수 있는 능력에 대한 믿음을 더욱 강화하는

42)류대영,『미국종교사ꡕ(경기도 파주시:청년사,2007),p.416.“현대
의 사회문화적 환경과 비평적,합리적 사고방식이 ‘현대주의’(modernism)
라는 이름을 얻게 된 것은 1907년 교황 비오 10세(1835-1914)가 발표한
「참으로 개탄한 만한 이탈｣(LamentabiliSaneExitu)이라는 교령(decree)
을 통해서였다.비오 10세는 현대적 요소를 수용한 사람들을 ‘현대주의
자’(modernist)또는‘상대주의자’(relativist)라고명명한후,65개의 오류를
나열하면서 현대주의를 비판하였다.현대성의 여러 요소들이 이렇게 교황
으로부터이름을얻고비난받았다는것은그것이교회에위협이될정도로
유행했다는사실을시사한다.‘현대주의’라는명칭은그동안사용되어온‘자
유주의’(liberalism)라는 이름보다 훨씬 더 사람들의 경각심을 불러일으키
는 효과가 있었다.”
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경향이있었다.43)데카르트는기독교를직접거부하지않았다.그러

나얼마지나지않아다른사람들은그의전제를기독교를거부하는

데 사용하였다.

이신론(理神論,Deism)은이러한 과학적이고 철학적인사유의 자

연스러운 결과물로 등장하였다.그것은 17세기에 잉글랜드에서 형

성되어 프랑스와 독일 그리고 미국으로 확산되었다.이신론자들이

생각하는우주는어떤신적개입이없이자연법칙에따라계속운영

되었다.신은 존재하기는 하지만 우주의 일에 개입하지 않는 ‘부재

중의 신’이 되었다.결국 이신론은 신적인 계시나 이적들을 부인하

게 되었다.44)

이신론 이후에 성경의 창조기사를 공격하며 성경의 권위에 도전

한사상은진화론(進化論,Theoryofevolution)이었다.진화론의역

사에서 가장 중요한 일은 1859년 다윈(CharlesRobertDarwin)이

『종의기원에관하여ꡕ(OntheOriginofSpecies)를출간한것이다.

그러나그책이출간되었을당시에는남북전쟁때문에미국에큰영

향을 미치지 못했다.남북전쟁 후에도 진화론은 단지 학자들 간의

문제로머물러있는것처럼보였다.그러나1871년에다윈의『인간

의 혈통ꡕ(DescentofMan)이 출판되자 죄의 본질과 기원이 문제가

되어 신학 분야에서 진화론 논쟁이 본격화되었다.45)

19세기에 유행했던 성경비평주의(BiblicalCriticism)는 이신론이

나 진화론보다 기독교에 더 파괴적인 영향력을 행사했다.성경비평

주의는 성경의 신적 권위를 논리적이고 체계적으로 부정하였는데,

43)Cairns,ChristianityThroughTheCenturies,pp.377-378.

44)PaulFerguson,ChurchHistoryII(Singapore:FarEasternBible
CollegePress,2008),p.75.

45)Beale,InPursuitofPurity,p.80.
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성경연구에비평적인방법을적용하였다.46)현대주의자들은성경이

하나님의계시가아니라 인간이하나님을 찾아 나아가는중에터득

한경험을기록한 책이라고생각했기때문에거기에는오류가있을

수 있다고 보았다.이러한 사상이 영국과 독일에 이미 팽배해 있었

고,그곳에서공부한사람들을통해미국의신학교들을중심으로퍼

져나가기 시작했다.개신교는 종교개혁 때부터 로마가톨릭의 ‘교회

의 권위’로부터 탈피하여 ‘성경의 권위’를 주장해 왔다.성경의 권위

는그책의재료가아닌그책에쓰인말에서유래한다는것이었다.

이러한 사상은 축자완전영감설(VerbalPlenaryInspiration:VPI)47)

로표현되었는데,그것을주장하는사람들은‘성경은신앙과 도덕의

영역에서 뿐만 아니라 역사적,과학적,그리고 지리적인 모든 면에

서무오(無誤,inerrancy)하고무흠(無欠,infallibility)하다’고믿는다.

성경의 축자완전영감설을 고수하고 있던 보수주의자들이 성경비평

주의와 충돌한 것은 당연한 결과였다.48)

(3)근본주의의 반동

근본주의는 미국의 ‘제3차 대각성부흥운동’으로 불리는 1857년의

46)홍철,“20세기미국근본주의운동의역사적고찰-미국장로교를중
심으로,”『역사신학논총ꡕ,13집 (2007),p.292.

47)JeffreyKhoo,KeptPureinAllAges:RecapturingtheAuthor-
izedVersionandtheDoctrineofProvidentialPreservation(Singapore:
FarEasternBibleCollegePress.2001),p.22.‘영감’(靈感,inspiration)이
라는 말은 신약성경의 디모데후서 3:16에서 사용된 헬라어 ‘떼오프뉴스토
스’(θεόπνευστος)에서 유래하였다.이 말의 문자적인 의미는 ‘하나님께서
숨을불어넣으셨다’는뜻이다.축자영감(VerbalInspiration)은성경의모든
낱말들이,완전영감(PlenaryInspiration)은 전체로서의 성경이 영감되었음
을 강조한다.

48)이진구,“미국개신교근본주의의형성과그성격에관한연구:근대
성 수용양태를 중심으로,”pp.117-119.
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기도회 부흥(PrayerMeetingRevival)으로부터 시작되었다고 본다.

이 부흥은 1857년 뉴욕 시의 풀턴가 화란 개혁교회(FultonStreet

DutchReformedChurch)의 평신도 순회사역자인 랜피어(Jeremiah

C.Lanphier)에 의해 시작된 정오 기도회가 시발점이었다.부흥은

대도시들로급격히확산되어2년동안거의1백만명의사람들이회

심하였다.49)

이때 미국에서 일어난 대각성부흥운동은 북아일랜드로 전파되어

북아일랜드대각성부흥운동을일으키고그것이다시미국으로전파

되는 상호파급효과를 거두게 되었다.그 계기는 북아일랜드의 런던

데리(Londonderry)총회가1858년깁슨(WilliamGipson)목사와맥

클루(WilliamMcClure)목사를 파송하여 미국의 대각성부흥운동을

살펴보고 오도록 한 것이다.이에 아일랜드에서도 대각성부흥이 일

어나서1859년3월14일에아호길(Ahoghill)에있는제일장로교회에

서 부흥이 시작되었다.50)여기에서 아일랜드의 대각성부흥을 주도

하고 그 추동력을 미국으로 가져간 니드햄(GeorgeC.Needham)이

큰감동을받았다.1861년에니드햄은매주성경연구집회를개설하

였고이후아일랜드의모든지역으로부터 회심자들을 모아 매년 모

이는 ‘신자들의 모임’(Believers’Meetings)을 결성하는 데까지 운동

을 발전시켰다.51)니드햄은 유명한 설교가인 스펄전(ChalseH.

Spurgeon)에게도 영향을받았는데,1868년에그는 스펄전의소개장

을 가지고 미국으로 가게 되었다.미국에 도착하여 얼마 지나지 않

49)Beale,InPursuitofPurity,p.15.

50)IanR.K.Paisley,The59Revival:AnAuthenticHistoryofthe
GreatUlsterAwakeningof1859(Belfast:Martyrs’MemorialFree
PresbyterianChurch,1958),p.13.

51)GeorgeC.Needham,TheSpiritualLife(Philadelphia:American
BaptistPublicationSociety,1895),p.18.
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아 그는 잉글리스(JamesInglis)와 함께 미국의 ‘신자들의 모임’을

만들었다.이 집회가 발전하여 나중에는 ‘나이아가라 사경회’(Nia-

garaBibleConference)로 불리게 된다.1869년 이 모임이 필라델피

아에서 개최되었는데,브룩스(JamesHallBrookes)가 합류하게 되

었다.브룩스는 그 모임의 주도적인 인물이 되었다.52)

1875년여름에브룩스의인도로성경연구를위한비공식적인‘신

자들의모임’이열렸다.1878년의집회는6월11일부터6월18일까지

였는데,브룩스의 지도하에 14개의 조항으로 된 ｢나이아가라 신조｣

(NiagaraCreed)를작성하였다.그중근본주의와관련된신조를간

략하게 요약하면 다음과 같다.

(1)우리는 “모든 성경은 하나님의 감동으로 된 것”을 믿는다 …

그리고 성령의 신적 영감은 정도에 있어서 다름이 없으며,역사적,

시적,교리적,그리고예언적인문서들의모든부분에서동등하고완

전하며,낱말이 원본에서 발견되는경우가장 작은 단어까지그리고

낱말의 어형변화에까지 확장된다는 것을 믿는다.(6)우리는 우리의

구속이 오직 우리 주 예수 그리스도의 피에 의해서만 성취되었다는

것을믿는다.(9)우리는모든성경의처음부터끝까지우리주예수

그리스도,즉 그분의 인격과 사역,그분의 초림과 재림에 중심을 두

고있다는것을믿는다.(10)우리는교회가부활하시고승천하신하

나님의 아들에게로 성령에 의하여 연합된 모든 사람으로 구성된 것

임을 믿는다.53)

이신조의각조항에는참고성경구절이첨부되어있어서신조의

근거가 성경임을 명백히 드러냈다.1883년에 사경회는 처음으로 온

타리오 주 나이아가라 호숫가에서 모였는데,여기에서 1884년을 제

외하고 1897년 말까지해마다 모임을 가졌다.54)나이아가라 사경회

52)Beale,InPursuitofPurity,pp.18-19.

53)Ibid.,pp.375-379.
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의 내용들은 성령,재림,천년왕국,복음,성경의 영감과 무오성,교

회,구약의 초자연성,그리스도의 인격과 속성,예언의 성취 등으로

다양했다.55)｢나이아가라신조｣와그내용에서볼수있듯이나이아

가라사경회는완전한형태를 갖춘 것은 아니지만많은근본주의적

인요소를내포하고있었다.한가지더언급해야할것은나이아가

라사경회는어떤특정교파에편중된것이아니라교파를초월하였

다는점이다.강사(講師)들뿐만아니라회중들역시장로교인,침례

교인,회중교인,감독교인,감리교인,형제단 등 다양하게 구성되어

있었다.56)이는모든교파들가운데전통적인신앙을가진사람들이

당시에세력을점차확장하고있던현대주의에대한우려로그힘을

사경회에 결집한 것이었다.

미국장로교회 내에서도 현대주의자들의 공격에 대한 근본주의자

들의 반동이 있었다.뉴욕 출신의 찰스 브릭스(CharlesAugustus

Briggs,1841-1913)는 성경학자이자 장로교의 목사였다.그는 버지

니아 대학교,뉴욕의 유니온 신학교(UnionTheologicalSeminary),

그리고 베를린 대학에서 공부했으며,1876년 뉴욕의 유니온 신학교

에서 히브리어 교수가 되었다.1880년대에 브릭스는 성경비평 체계

를대변하고 프린스톤신학의 전통에의문을제기하는저작들을 출

판하였다.교회내에서는브릭스의입장에대한강력한반대들이있

었지만,결정적인 계기를 제공한 것은 브릭스 자신이었다.1891년 1

월 20일에 브릭스는 유니온 신학교의 성경연구를 위한 석좌교수직

에취임할때에｢성경의권위｣(TheAuthorityofHolyScripture)라

54)Ibid.,pp.23-26.

55)JamesH.Brooks,“OrderofExercisesofNiagaraBibleConferen-
ce,July12-18,1984.”TheTruth20(1894),p.512.

56)JamesH.Brookes,“NiagaraConference,”TheTruth,15(1889),
pp.433-34.
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는제목으로취임연설을하였는데,이것이그를미국종교사에있어

서 가장 유명한 이단 재판들 중의 하나로 몰아갔다.57)브릭스는 그

의 연설에서 성경연구에 방해가 되는 여섯 가지 “장벽들”을 나열하

였다.이것들은그가성경우상숭배라고불렀던미신,축자영감,성경

의신빙성,무오성,기적들,그리고예언이었다.한시간사십오분동

안 브릭스는 축자영감에 대한 믿음을 공격하거나,성경의 진정성과

무오성을조롱하였고,계시된기적들과구약성경의윤리를비웃었으

며,원죄에 관한 전통적인 견해를 부인하였으며,“죽음 이후의 점진

적인성화”를옹호하였다.그결과보수주의자들은브릭스를이단으

로 고소하였다.1891년 총회는 브릭스의 교수직을 금지시켰으며

1892년 총회는 특별히 성경의무오의 교리를 천명하였다.58)1893년

총회는 브릭스의 노회가 브릭스의 이단혐의에 대해 무죄를 선고했

음에도 불구하고 그의 이단혐의를 인정하였으며,그의 목사직을 정

직시켰다.

한편 이 논쟁은 유니온 신학교와 장로교회의 결별을 초래하였다.

유니온 신학교의 이사회는 총회의 결정을 거부하고 브릭스가 유니

온신학교에 계속 남아있도록 함으로써총회의 결정을무효로만들

었다.장로교회로의복권을희망하며몇년을기다렸으나그것이여

의치않자,1898년브릭스는감독교회의사제가되었다.59)현대주의

자들은 브릭스를 옹호했지만,근본주의자들은 브릭스를 장로교회의

역사적전통에서일탈한최초의미국장로교회의신학자로평가했다.

57)DictionaryofthePresbyterian&ReformedTraditioninAmerica,
ed.D.G.HartandMarkA.Noll(InterVarsityPress,1999),s.v.“Briggs,
CharlesAugustus,”

58)Beale,InPursuitofPurity,pp.145-146.

59)DictionaryofthePresbyterian&ReformedTraditioninAmerica,
s.v.“Briggs,CharlesAugustus.”
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유니온 신학교는 1905년에 이르러서는 학교에 부임하는 장로교 목

사들이 교리에 동의하며 문서에 서약하는 절차를 폐지했으며,1910

년무렵에는 다른 교단에속한교수들을 영입함으로써모든교단에

개방된신학교가되었다.유니온신학교는더이상장로교에얽매이

지않게됨으로써 목회자양성보다는현대주의 신학을지향하는 학

문의 전당으로 변모되었다.60)

브릭스의재판을통하여교회내에세종류의분파가있었음이드

러났다.첫째분파는정도의차이는있지만브릭스에게동조하는자

들로,둘째 분파는 브릭스에게 적대적이어서 재판에서 브릭스가 패

배하기 바라는 자들로,셋째 분파는 브릭스에게 동조하지는 않지만

장로교회가브릭스를 용납할 만큼 충분히 포용적이어야한다는“포

용적 교회주의”(BroadChurchism)자들로 이루어져 있었다.61)후에

근본주의 논쟁이 진행되었을 때 브릭스에게 동조했던 사람들은 현

대주의성향을나타내었으며,브릭스에게반대했던사람들은근본주

의 성향을 보였다.‘포용주의자들’은 교리적으로는 근본주의 성향을

띠고 있었지만,현대주의자들을 포용하려는 시도를 하였다.포용주

의자들은 근본주의자들이 교회 내에 분란을 조장한다고 여겨 현대

주의자들과 공조하여 근본주의자들을 미국장로교에서 축출하였다.

비슷한시기에브릭스소송사건외에도두건의이단소송이있었

다.1891년 3월에 레인 신학교의 헨리 스미스(HenryPreserved

Smith,1847-1927)가 신시내티의 목회자 연합회에서 연설하였는데,

그는 성경의 축자영감을 부인하였다.1892년 12월 총회의 포틀랜드

선언이 있은 직후에 신시내티 노회는 스미스에게 유죄를 선고하고

60)홍치모,『영미장로교회사ꡕ(서울:개혁주의신행협회,2006),pp.211-
223.

61)LeffertsA.Loetscher,TheBroadeningChurch(Philadelphia:Uni-
versityofPennsylvania,1954),p.59.
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그의목사직을정직시켰다.다른 소송은맥기퍼드(ArthurCushman

Mcgiffert,1861-1933)와관련된것이었다.그는1893년뉴욕의유니

온 신학교의 교회사 교수로 취임하였다.1897년에 그의 책『사도시

대의 기독교 역사ꡕ(HistoryofChristianityintheApostolicChurch

Age)가출판되었다.출판다음해에피츠버그노회는그책이성경의

축자영감,무오성,진정성,그리고권위를공격함으로써신약을불경

하게 취급하였다고 고발하였다.맥기퍼트는 장로교 목사직에서 물

러났다.62)

1892년의 포틀랜드 선언63)을 지원하고 확대하기 위해 1910년의

장로교총회는5개조의교리적선언을채택하였으며,1916년과1923

년에이다섯근본교리들을재확인하였다.64)1910년의총회는세명

의목사후보생들을 인가하는것과관련하여뉴욕노회에대한고소

를접수하였다.고소자들은목사후보생들이“우리주님의동정녀탄

생에대한믿음을확언하기를거부하였다”고증언하였다.반면에피

고측에서는문제의세 목사후보생들이“우리주님의동정녀 탄생을

부인하는 것이 아니라,어떤 다른 교리들에 대한 것과 동일한 확신

을 가지고 그것에 관해 확언할 준비가 되어있지 않았다”고 주장했

다.다른 교리들도 언급되었지만,특별히 이 교리에 관심이 집중되

었다.“그러나 고소장에 명기된 세 목사후보생들이 실제로 이 교리

들을 부인하거나 심각하게 의문시하였는지는 증명되지 않았다.”따

62)Beale,InPursuitofPurity,pp.147-149.

63)1892년에총회는‘포틀랜드선언’(PortlandDeliverance)으로알려진
공식적인선언서를발표하였다.이선언서는모든목사후보생들은반드시
교회의역사적입장인성경의원본의무오성에대한믿음을선언하여야하
며,만일총회의목사들중누구라도다른것을가르치는것이발견되면그
들의 목사안수 때에 한 서약을 위반한 것으로 간주하여 그들을 고발해야
함을 천명하였다.

64)Ibid.,p.149.
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라서 총회는 그 고소를 증거불충분을 이유로 기각하였다.65)

이러한일을계기로1910년의총회는성경의무오성,예수그리스

도의 동정녀 탄생,그리스도의 대리적 속죄,그리스도의 육체적인

부활,성경에 기록된 기적들의 사실성에 관한 5개조의 교리적 선언

을 채택하였다.총회는 “이 신앙에 관한 다섯 조항들은 본질적이고

필수적인(essentialandnecessary)것”으로선언하였다.그 후에교

회의본질적인믿음을이간략한범위로 축소하려는 위험을피하고

자 “다른 교리들도 똑같이 동등하다”는 문장을 추가하였다.그러고

나서총회는산하의 노회들에게“신앙고백의모든본질적이고 필수

적인 조항들과 일치하는 견해를 선언하지 않는 한,신성한 의식을

수행하는 직무를위하여어떤목사후보생도받아들이지않도록”주

의할 것을 지시하였다.66)

1910년 장로교 총회는 현대주의와의 논쟁을 통해 근본주의의 교

리적인 강조점들을 구체화하였다.이 당시의 근본주의의 교리적 강

조점은 ｢근본주의5개 신조｣(FivePointsofFundamentalism)로요

약되었다.｢근본주의5개신조｣는5개조항의공식적인진술이나신

조의 형태로 진술되지는 않았다.67)근본주의 5개 신조에서 그 주제

를보면다음과같다:(1)성경의무오성,(2)그리스도의처녀탄생,

(3)그리스도의 대리적 속죄,(4)그리스도 부활,그리고 (5)기적들

의 사실성.68)

여기서 ‘근본주의’라는 명칭의 유래를 살펴보기로 한다.근본주의

65)Loetscher,TheBroadeningChurch,p.98.

66)Ibid.,p.99.

67)MarkEllingsen,TheEvangelicalMovement:Growth,Impact,
Controversy,Dialog(Minneapolis:AugusburgPublishingHouse,1988),
pp.49-53.

68)Loetscher,TheBroadeningChurch,pp.97-99.
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운동은 이전부터 존재했지만,‘근본’(fundamental)이라는 용어는 미

국에서1910년부터1915년까지발간된12권의책으로구성된『근본

들ꡕ(TheFundamentals)에서유래하였다.이책들은90여편의논문

들을담고있었는데,그것들은평신도의수준에맞는것이었다.논문

들의주제는매우다양했지만,『근본들ꡕ의초점이성경에관한정통

적인 견해를 옹호하는 것이었기 때문에 몇몇 논문들은 성경의 영감

(inspiration)에 관한 교리를 다루었다.1909년 8월에 딕슨(AmziC.

Dixon)의설교에감명을받은부유한석유사업가였던레이먼스튜워

트(LymanStewart)와 밀튼 스튜워트(MiltonStewart)형제는 『근

본들ꡕ을출간하기위해20만달러를기부하였다.딕슨이편집하였고,

각 권이 30만부 이상 미국,캐나다,영국에 있는 신학교의 교수들과

학생들,목사들,Y.M.C.A.의담당자들에게무료로배포되었다.69)‘근

본주의자’(fundamentalist)라는 용어는 1920년 7월 1일에 발행된 침

례교기관지인‘왓치맨익제미너’(Watchman-Exa-miner)의편집인

이었던커티스로스(CutisL.Laws)에의해처음으로사용되었다.그

는“현대주의와포용주의적인복음주의의가르침들을거부하는분리

주의자들”을 언급하기 위해 이 용어를 사용하였다.70)

69)Ibid.,pp.39-45.

70)Cairns,ChristianityThroughTheCenturies,p.485.
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III.20세기 중기 근본주의 논쟁과

미국장로교회의 분열,1922-1947

1.근본주의 논쟁

(1)교리논쟁

1920년이전에는표면적으로근본주의가현대주의에대하여승리

하는 것처럼 보였지만,현대주의도 점점 그 세력을 확장해 가고 있

었다.1920년대 초근본주의와 현대주의 사이에 충돌이일어났는데,

이충돌은근본주의자들이아닌현대주의자였던포스딕(HarryEmer-

sonFosdick)의설교로부터격발되었다.이시기의근본주의와현대

주의의 논쟁에 있어서 가장 두드러진 현대주의자는 포스딕이었

다.71)그는공개적으로자신을현대주의자로언급하였다.그는성경

에 대한 비평주의를 받아들였고,성경을 문자적으로 받아들이지 않

았다.72)1922년 5월 21일 주일 아침에 포스딕은 뉴욕시의 제일장로

교회(FirstPresbyterianChurch)의 설교단에 올라 그의 인생에 있

어서 가장 유명한 ｢근본주의자들이 승리할 것인가?｣(Shallthe

FundamentalistsWin?)라는 제목의 설교를 회중들에게 하였다.73)

71)LeanderS.Keyser,TheConflictofFundamentalismandModern-
ism(Burlington:TheLutheranLiteraryBoard,1926),p.14.

72)HerryEmersonFosdick,AnswerstoRealProblem:Harry
EmersonFosdickSpeaksToOurTimeSelectedSermonsofHarry
EmersonFosdick,ed.MarkE.Yurs(Eugene:Wipe&Stock,2008).이
설교집은 포스딕의 현대주의 성향을 잘 보여주고 있다.

73)BradleyJ.Longfield,ThePresbyterianControversy:Fundamen-
talists,Modernists,&Moderates(NewYork:OxfordUniversityPress,
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포스딕은그의설교에서보수주의자들에게현대주의자들에대한관

용을 요청하였을 뿐만 아니라 자신이 생각하고 있던 근본주의자들

의 오류를 지적하였다.그는 근본주의자들이 가지고 있던 본질적인

문제는 편협하고 관용을 허용하지 않는 것이라고 말하며,근본주의

자들이 자신들과 견해가 다른 사람들을 교회에서 쫓아내려고 하는

것이 문제라고 주장했다.74)포스딕은 계속해서 당시의 교회들 내에

교리적 불일치들이 있음을주장하면서그 사소한차이들때문에 한

쪽이다른한쪽을교회에서쫓아낼수있는지를물었다.이어서그

는이편협과불관용의문제를해결하기위하여관용의정신과그리

스도인의 자유를 요청하였다.그는 또한 “현대 기독교의 주요 문제

들에 대한 분명한 통찰력,그리고 세상이 큰 어려움으로 죽어가고

있을때사소한문제들 때문에논쟁하고 있는 기독교회가 부끄러움

을느끼고뉘우치는감각”75)이필요하다고주장하였다.그러나포스

딕이 근본주의자들에게 관용을 호소한 것과 스스로 관용을 실천한

것은 별개의 문제였다.76)포스딕은 같은 해에 『기독교와 진보ꡕ

1991),p.9.

74)HerryEmersonFosdick,“ShalltheFundamentalistsWin?”Chris-
tianWork,102(June10,1922),pp.716-722.

75)Ibid.

76)TimothyTow,JohnSungMyTeacher(Singapore:ChristianLife
Publishers,1985),pp.69-82.1926년 3월 화학을 연구하여 박사학위를 취
득한존성(JohnSung,宋尙節)은그해가을유니온신학교에입학하였다.
후에 존 성은 그 당시를 회고하면서 사신신학(死神神學,God-is-dead
Theology)을가르쳤던그신학교(seminary)를공동묘지(cemetery)로표현
하였다.그학교에서가장유명한교수들중의한사람이바로포스딕이었
는데존성은포스딕교수를가장좋아하였다.그러나1927년2월10일극
적인회심(回心)의 체험을 한 존성은 포스딕을달리 보기 시작했다.그는
즉시 포스딕에게로 달려가 “당신은 마귀의 자식입니다.당신은 내가 믿음
을 잃도록 만들었고,다른 젊은이들이 당신 때문에 그들의 믿음을 잃어버
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(ChristianityandProgress)에서당시교회의상황을독특하게진단

하였다.그는 자신의 시대의 개신교에는 교회에 대한 각기 다른 두

개념이 있다고 보았다.하나는 교회에 관한 배타적인(exclusive)개

념이었고,또 다른 개념은 교회에 관한 포용적인(inclusive)개념이

었다.그에게있어서교회에관한배타적인개념은근본주의적입장

을,그리고포용적인개념은현대주의입장을드러내는것이었다.77)

포스딕이생각했던것과는정확히일치하지는않지만미국장로교회

내에 포용주의자들과 배타주의자들이 있었던 것은 사실이었다.당

시미국장로교회내에는교단내에더다양한견해들이있기를원하

는 포용주의자들의 세력이 수적인 면에서 배타적인 개념을 고수하

고있던보다엄격한보수주의자들의세력을넘어서고있었다.포용

주의자들은 근본주의와 현대주의 사이에 벌어진 치열한 논쟁 속에

서도 평화로운 공존을 추구했던 온건주의자들이었다.78)

포스딕이 편협한 보수주의자들이라고 불렀던 근본주의자들 역시

포스딕의 공격에 침묵하고 있지만은 않았다.필라델피아에 있던 아

치 스트리트 장로교회(ArchStreetPresbyterianChurch)의 목사였

던 클라렌스 맥카트니(ClarenceE.Macartney)가 배타적 보수주의

자들의 공격을 이끌었는데,그 역시 당시에 포스딕만큼이나 명성있

는 설교가로 평가받고 있었다.79)맥카트니는 포스딕의 설교에 대한

렸습니다.”라고 말했다.포스딕은 존 성에게 “성형제,진정하게.공부를 너
무 많이 했어.자네는 휴식이 필요한 것 같네.우리가 자네가 휴식을 취할
수 있는 장소를 찾아보지.”라고 말했다.그리고 그 대화가 있는 지 한 주
뒤에 포스딕은 존 성을 정신병원으로 보냈다.

77)Textinec.EldredC.VanderLann,Fundamentalism versus
Modernism(NewWork:TheH.W.WilsonCompany,1925),p.396.

78)Noll,AHistoryofChristianityintheUnitedStatesandCanada,
p.384.

79)Marsden,FundamentalismandAmericanCulture,pp.171-173.
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응답으로쓴글인｢불신앙이승리할것인가?:포스딕박사에게답함

｣(ShallUnbeliefWin?AnAnswertoDr.Fosdick)을 통하여 근본

주의의입장을대변하였다.그는그글에서포스딕이언급한동정녀

탄생,성경의 영감,재림,속죄에 관한 교리들을 현대주의와는 다른

근본주의 입장에서 자세히 다루었다.동시에 그는 현대주의에 대항

하여 신앙을 위해 투쟁해야 할 필요성과 그 방법에 대하여 말하였

다.맥카트니는 “하나님의 전체적인 뜻을 매우 분명하고 두려움 없

이선포함으로써온세상이기독교인것과기독교가아닌것사이에

차이가 있음을 알게”하는 것이 신앙을 위해 투쟁하는 가장 효과적

인 방법이라고 주장했다.80)

맥카트니가 제시한 방법,즉 기독교의 근본적인 내용들을 책으로

저술하여근본주의적인기독교와현대주의적인기독교의차이를분

명히 드러낸 사람이 바로 메이첸(J.GreshamMachen)이었다.당시

프린스톤신학교(PrincetonTheologicalSeminary)의신약학교수였

던 메이첸은 미국장로교회 내에서 근본주의 진영을 이끄는 대변인

과같은역할을하였다.81)당시현대주의비평가들은그리스도의인

격과사역에 대한 바울의가르침은 예수의순전하고 단순한복음을

왜곡시켰으며,당시의유대주의와이교도의자료들로부터유래한것

이라고 주장하였다.메이첸은 포스딕의 설교가 있기 전인 1921년에

출간한『바울종교의기원ꡕ을통하여이미현대주의비평가들의이

론에대하여강도높은비판을하였다.그는바울종교는유대주의나

이교주의로부터 유래한 사상들의 합성물 위에 세워진 것이 아니라

80)ClarenceE.Macartney,“ShallUnbeliefWin?AnAnswertoDr.
Fosdick,”2parts,ThePresbyterian,July13&20,1922.

81)GeorgeM.Marsden,UnderstandingFundamentalismandEvan-
gelicalism (GrandRapids:William B.EerdmansPublishingCompany,
1991),p.58.
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역사적예수위에세워졌음을주장했다.그리고그것의토대가되는

역사적 예수는 현대에서 현대주의자들에 의해서 재구성된 예수가

아니라 전체 신약성경과 기독교신앙에서 유래한바로그 예수라고

보았다.82)근본주의와현대주의의논쟁에이보다더큰영향력을행

사한 메이첸의 저술은 1923년에 출간된 『기독교와 자유주의ꡕ였다.

메이첸은 기독교와 현대주의 사이에 분명한 경계를 설정하였는데,

그는현대주의를전혀기독교가아니며기독교와전혀다른어떤종

교라고 규정하였다.메이첸은 현대주의의 주된 목적이 과학과 기독

교를조화시키려는 것이며기독교의 모든 특징을실제로포기한 것

이라고보았다.메이첸은그의책의제목이의미하는바처럼기독교

와현대주의사이에넘을수없는간격이존재함을분명히드러내었

다.현대주의에 대한 메이첸의 견해는 당시의 근본주의자들의 생각

을대변했다.83)그후에도그는저술을통해서현대주의와의논쟁을

82)J.Gresham Machen,TheOriginofPaul'sReligion,(Reprint,
GrandRapids:Wm.B.EerdmansPublishingCompany,1925),p.317.“바
울종교는 유대주의나 이교주의로부터 유래한 사상들의 합성물 위에 세워
진것이아니었다.그것은역사적예수위에세워졌다.그러나그것의토대
가 되는 역사적 예수는 현대에 재구성된 예수가 아니라 전체 신약성경과
기독교 신앙에서 유래한 예수이다.”이 책은 그의 논문 ｢예수와 바울｣
[“JesusandPaul,”inBiblicalandTheologicalStudies,ed.theMembers
oftheFacultyofthePrincetonTheologicalSeminary(New York:
CharlesScrivener'sSons,1912),pp.545-578]이 확장된 형태이다.

83)J.GreshamMachen,ChristianityandLiberalism(GrandRapids:
Wm.B.EerdmansPublishingCompany,1923),pp.6-7.“자유주의신학자
가 기독교 교리를 하나씩 대적에게양보한후에 남겨진 것은 전혀기독교
가아닌,지금까지오랫동안존재해온기독교와완전히다른것임이드러
날 것이다.… 현대 자유주의는 그것이 (1)비기독교적이라는 점에서 (2)
비과학적이라는 점에서 비판될 수 있다.… 우리는 현대의 자유주의자가
전통적인용어를사용함에도불구하고현대자유주의는기독교와전혀다
른 종교일 뿐만 아니라 전혀 다른 종류의 종교에 속한 것임을 보게 될 것
이다.… 우리의 일차적인 관심은 자유주의자가 기독교를 현대의 과학과
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계속하였는데,1925에『신앙이란 무엇인가?』를 출간하였다.84)이

책의목적은두가지였는데,하나는신앙과지식을분리시켰던당시

현대주의와 투쟁하는 것이었고,다른 하나는 성경의 가르침을 따라

기독교신앙의본질을설명하는것이었다.또그리스도의동정녀탄

생을변호하기위하여1930년에『그리스도의동정녀탄생』을출간

하였다.85)

맥카트니와 필라델피아 노회를 비롯한 보수주의자들은 포스딕을

교회의 치리(治理)를 통하여 처리하려고 했으나 실패하였다.그 이

유는포스딕이본래장로교의 목사가아닌침례교회의목사로서 뉴

욕 제일장로교회에서 시무하다 이 일로 인해 직무에서 사임함으로

써 처벌할 수 있는 근거가 없었기 때문이었다.그러나 1923년에 미

국 장로교의 총회에서는 현대주의의 위협에 대항하기 위하여 다시

한번1910년의5개조의교리적선언을재확인하였다.그리고이교

리들이 “하나님의 말씀과 교리적 표준들로부터 온 본질적인”교리

들임을 강조하였다.그 내용을 요약하면 다음과 같다.

1.성령께서 성경의 저자들을 오류로부터 지키심으로써 확실하게

그들을영감하시고,인도하시고,움직이셨다.2.우리주예수그리스

도께서동정녀마리에게서탄생하셨다.3.하나님의공의를만족시키

고우리를하나님과화해시키기위해그리스도께서자신을희생제물

로 드리셨다.4.우리 주 예수 그리스도께서는 사흘 만에 고통을 당

화해시키려는시도가참으로기독교의모든분명한점을포기하는것이며,
그렇게함으로써남아있는것은기독교가존재하기이전의세계에있었던
종교와 동일한 형태의 종교적인 열정에 불과하다는 것을 보여주는 것이
다.”

84)J.GreshamMachen,WhatisFaith?(Reprint,Pennsylvania:The
BannerofTruthTrust,1991).

85)J.GreshamMachen,TheVirginBirthofChrist(GrandRapids:
BakerBookHouse,1930).
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하셨던그동일한몸으로죽음에서부활하셨으며,또한그몸으로승

천하셨고,중재를하시면서지금당신의아버지우편에앉아계신다.

5.우리 주 예수께서는 능력 있는 기적들을 행하심으로써 그분의 권

능과 사랑을 보여주셨다.86)

그러나포스딕사건의여파는총회의선언으로해결될정도의단

순한 문제가 아니었다.포스딕의 사건이 있은 후 총회의 조치에 반

발하여현대주의에동조하였던사람들은선언서를통하여자신들의

입장을분명히표명하였는데,그것이｢어번선언서｣(AuburnAffirm-

ation)였다.87)｢어번선언서｣는1924년1월에처음발표되었다.이때

에미국장로교회목사들150명이그선언서에서명하였으며,1924년

5월 말에는 목사와 장로들을 포함하여 1,294명이 서명하였고,오직

한 명만이 자신의 이름을 삭제해 달라고 나중에 요청하였다.88)이

선언서는 배타적인 교회관에 대항하기 위한 것이었기 때문에 그것

의 신학적 자세는 포용주의였다.89)그리고 미국장로교회 내에서의

일치와자유를강조하였다.90)이문건을제출한목사들은이선언서

86)EldredC.VanderLann,FundamentalismversusModernism,p.21.

87)홍 철,『미국장로교회의 역사와 신학ꡕ(서울:기독교문서선교회,
2005),pp.84-85.

88)PaulM.Elliott,ChristianityandNeo-Liberalism:TheSpiritual
CrisisintheOrthodoxPresbyterianChurchandBeyond(Unicoi:The
TrinityFoundation,2005),p.369.이곳에 실린 “어번 선언서,”의 원문은
1924년5월5일에뉴욕어번에서제이콥출판사에의해발행된인쇄물에서
가져온것이다.이선언서는크게여덟부분으로구성되어있다.서론과본
론에 해당하는 여섯 항목들,그리고 마지막에는 제출자들에 관한 짧은 주
석이 있다.

89)김기홍,『프린스톤신학과근본주의ꡕ(서울:아멘서적,1992),p.123.

90)Elliott,ChristianityandNeo-Liberalism,p.369.이선언서의제목
은다음과같다.“선언서:미국장로교회의일치와자유를보호하기위한의
도로작성된이선언서는교회의목사들과구성원들의고려를위해제출되
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의 서론에서 자신들의 입장을 진술하였다.이들은 1923년의 총회와

교회를 분열하고 교회의 자유를 축소하려고 시도한 총회장의 행위

들에대하여이의를제기하며,자신들이안수를받을때에받아들였

던“성경에서가르치고있는교리적체계를담고있는것으로서”웨

스트민스터 신앙고백을 지지한다고 선언했다.더불어 자신들은 미

국장로교회의 충성스러운 목사들이며,자신들의 교회의 신앙의 지

속,교회의 일치의 보존,그리고 교회의 목사들과 구성원들의 자유

의 보호를 위해 선언서를 제출한다고 명시하였다.

그러나 근본주의 진영에서는 이 선언서가 1923년에 장로교의 총

회에서재선언된5개조의교리에대한직접적인공격이라고보았다.

실제로 선언서의서론에서언급하고있는1923년의총회가행한 특

정 행위는 이 5개조의 교리가 분명했다.91)그 뿐만 아니라 이 선언

서는 그들이 장로교의 교리적 표준인 웨스트민스터 신앙고백을 지

지한다고 선언했음에도 불구하고 실제로는 웨스트민스터 신앙고백

의 교리들을 전체적으로 공격하고 있었다.92)이 선언서는 첫 번째

항목에서 “성경은 그 기록자들의 오류로부터 지켜졌다고 단언하지

않는다.신앙고백도 이러한 단언을 하지 않는다.이러한 단언이 사

도신경과 니케아신경 또는 어떤 위대한 개혁주의 신앙고백 안에서

도 발견되지 않는다는 것은 의미심장하다.”라고 기술함으로써 성경

의 무오성을 부인하였다.두 번째 항목에서는 “어떤 교리를 ‘본질적

인 교리’라고 한 총회의 선언은 헌법에 위배되는 방식으로 교회의

헌법을 수정하려는 시도이다”라고 기술함으로써 총회의 권위를 인

다.”

91)CarlMcIntire,TheDeathofAChurch『교회의 죽음ꡕ,이태희 역
(경북 포항:태백출판사,1981),pp.167-68.

92)Stonehouse,JGreshamMachen:ABiographicalMemoir,p.364.
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정하지 않았다.세 번째 항목에서는 “총회는 관계된 양자의 소견을

듣지않고그안건을처리하였다.”라고기술함으로써뉴욕제일장로

교회의건,즉포스딕사건이공평하게처리되지못했다고주장하였

다.93)그러나 가장 크게논란이 되었던부분은네 번째 항목이었다.

이 선언서는 네 번째 항목에서 5개조의 교리적 선언을 “교리”

(doctrine)가 아닌 “이론”(theory)으로 기술하고 있다.94)교리는 변

경될수없는것인반면,이론은고정된진리의체계가아니었기때

문에 사람들은 자신의 결정에 따라 그 이론은 수용할 수도 거절할

수도 있는 것이었다.다섯 번째 항목에서는 “우리는 복음주의적인

기독교의 가르침을 넘어서는 자유를 원하지 않는다.”고 기술함으로

써 자신들의 의견이 정당한 것임을 주장하고 있다.여섯 번째 항목

에서는“마지막으로이세계가그리스도의복음을향한일치된증거

를 절망적으로 필요로 하고 있는 때에 우리의 사랑하는 교회 내의

93)Elliott,ChristianityandNeo-Liberalism,pp.369-72.

94)Ibid,pp.374-75.네번째항목의주요부분을요약하여인용하면다
음과같다.“1923년의총회는다섯교리적진술들에대하여그것들각각이
‘하나님의 말씀과 우리의 교리적 표준들로부터 온 본질적인 교리’라는 의
견을 나타내었다.우리가 앞에서 기술한 헌법적 토대에 근거하여 우리는
이 다섯 교리적 진술들을 또는 그것들 중의어느 하나라도안수를위하여
또는우리 교회 안에서 선한평판을위한 시금석의위치로끌어올리는 어
떤 시도도 반대한다.더 나아가서,이러한 총회의 의견은 성경의 영감(靈
感),그리고우리주예수그리스도의 성육신(成肉身),속죄(贖罪),부활(復
活)과 영속하는 삶 그리고 초자연적인 능력에 관한 어떤 이론들에 교회를
맡기려는시도이다.…우리중의어떤사람들은1923년총회의선언에담
긴특정한이론들을이사실들과교리들에대한만족스러운설명으로간주
한다.그러나 우리는 이것들이 우리 종교의 이러한 사실들과 교리들에 대
한설명으로서성경과우리의신앙의표준들에의해허락된유일한이론들
이아니라는것,그리고이러한사실들과교리들을설명하기위해어떤이
론들을 수용하든지에 관계없이 그것들을 고수하는 모든 사람들은 절대적
으로믿을만하며교제를나눌가치가있다는것을믿는믿음안에서일치
되어 있다.”
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분열의 증거들을 애통해 하는 바이다.”라고 주장하였다.그리고 제

출자들에 관한 짧은 주석으로 마무리하였다.95)

포스딕사건과1923년총회의선언을놓고본다면자유와관용을

호소하던현대주의자들이 전투에서패배한 것으로볼 수있을것이

다.그러나 실상은 조금 다르게 전개되었다.96)｢어번 선언서｣를 통

해분명히밝혀진것은장로교내에현대주의에동조하는세력이무

시하지 못할 정도의 규모로 자리 잡고 있었다는 점이다.그리고 관

용을 호소하였던 현대주의자들은 포용주의적 보수주의자들로부터

지지를 획득하였다.97)현대주의 논쟁이 시작될 무렵에 현대주의자

들은 점차 세력을 키워가고 있었고,근본주의자들은 현대주의에 맞

서 싸웠다.그러나 장로교 내의 모든 목사와 구성원들이 현대주의

또는 근본주의를 지지했던 것은 아니다.현대주의와 근본주의 사이

에서상대적으로중도적인성향을보이던보수주의자들이있었는데

이들이교단내에서다수를차지하고있었다.신학적성향에있어서

중도 보수주의자들은 대체로 근본주의와 같은 노선을 표명하였다.

그러나교회에관한개념에서이보수주의세력은크게두세력으로

나뉘어졌다.한 세력은 현대주의에 대하여 포용주의를 표명하였고,

또 다른 한 세력은 배타주의를 표명하였다.포용주의자들은 관용을

요청하던현대주의자들에대해관용적이었고교리보다는교회의일

치를 강조하였다.반면 배타주의자들은 교리와 신조가 중요하다고

보았기 때문에교단내에서현대주의세력의확장을 저지하려고 하

였다.그러므로 근본주의 논쟁이 깊어질수록 보수주의 세력 내에서

포용주의와 배타주의의 충돌은 불가피한 것이었다.그러한 충돌의

95)Ibid.,pp.374-75.

96)Stonehouse,JGreshamMachen:ABiographicalMemoir,p.339.

97)Ibid,p.351.
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중심에 있었던 곳이 바로 프린스톤 신학교(PrincetonTheological

Seminary)였다.98)

프린스톤 신학교의 역사는 1812년 설립 때부터 신학교가 재편성

된 1929년까지와 그 이후의 역사로 구분된다.1929년까지 프린스톤

신학교가고수하였던신학을흔히‘구프린스톤신학’(OldPrinceton

Theology)이라고 한다.구 프린스톤의 신학은 알렉산더(Archibald

Alexander),핫지(CharlesHodge),워필드(BenjaminB.Warfield),

그리고 메이첸(J.GreshamMachen)을중심으로 구학파(OldSchool)

의 유산과 더불어 칼뱅주의적 전통의 개혁신앙을 고수하며 가르쳐

왔다.99)그러나1929년 프린스톤 신학교는 이사회의 재편성과 더불

어그동안고수하였던신학적 전통을포기하고 시대의사상적흐름

을 따라 종교다원주의를 수용하였다.100)

근본주의와 현대주의의 논쟁이 가장 치열하게 전개되었을 때 프

린스톤의 신학적 전통을 계승하고 앞장서서 고수했던 사람은 메이

첸이었다.메이첸의성향은근본주의적이었으며,프린스톤의신학을

계승하였고,기독교의역사성과개혁주의신학의전통을강조하였으

며,성경의 무오성을 옹호하고,세대주의를 비판하였다.101)1923년

메이첸이프린스톤에교수로재직하고있는동안장로교내보수주

의자들사이에서현대주의에대한포용주의자들과배타주의자들간

의 충돌이 본격화되었다.이 충돌이 보다 분명한 형태를 띠고 나타

98)Loetscher,TheBroadeningChurch,pp.117-24.

99)김길성,“프린스톤신학전통의연속성과불연속성,”『신학지남ꡕ,제
236호 (1993),p.22.

100)김길성,“프린스톤 신학교의 재편성과 종교다원주의의 수용,”『신
학지남ꡕ,제242호 (1995),pp.61-62.

101)홍철,“메이첸의생애와사상,”『역사신학논총ꡕ,제9집(2005),pp.
165-75.
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난것은1924년미국장로교총회의총회장선거에서였다.총회장후

보로 출마하였던 프린스톤 신학교의 교수인 어드만(CharlesR.

Erdman)은1924년총회전날밤에어떤교리적논쟁으로인한방해

없이장로교회의건설적인사역이계속되기를원한다고선언하였다.

메이첸에게 이것은 교리적으로 신앙무차별론을 뜻하는 것이었다.

메이첸은 어드만이 포용주의의 상징적인 존재로 여겨졌기 때문에

자신의신앙원칙에따라근본주의적노선을표명하였던맥카트니를

지지하였다.이 선거에서 맥카트니가 총회장에 당선되고 어드만은

탈락하였다.어드만은총회후에맥카트니가총회장이된것은정치

적계략때문이었다는성명서를발표하였다.102)사실메이첸과어드

만의신학적차이가그리큰것은아니었다.두사람모두워필드에

게서신학을배웠고프린스톤의신학적전통에공감하고있었다.어

드만은근본주의와현대주의논쟁이절정에달했을때“나는신앙면

에서 언제나 근본주의자이다.”라고 선언한 적이 있었다.어드만은

자신의 부친과함께근본주의 운동의시발점이라고할수 있는『근

본들ꡕ(TheFundamentals)의 편집인이었다.1915년에는『장로교인ꡕ

이라는대표적인보수주의잡지에150명의목사들이현대주의물결

에 대항하여 “근본으로 돌아가자”라는 선언에 서명을 했을 때 어드

만이지도적인역할을하였다.그는교회의안팎에서보수주의지도

자로서로인정을받고있었다.그의성경관은전통적인입장에서볼

때문제가없었으며,종말관은‘전천년주의’(premillennialim)를고수

함으로써 대다수의 근본주의자들과 공감대를 형성하고 있었다.반

면에 메이첸은 종말관에 있어서 ‘무천년주의’(amillennialim)의 입장

을 취하고 있기 때문에 오히려 근본주의자들의 종말관과는 거리가

102)Stonehouse,JGreshamMachen:ABiographicalMemoir,pp.
491-93.
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있었다.103)종말관만을 본다면 어드만의 입장이 오히려 신학적으로

근본주의자들의 입장에 더 가까웠다.

어드만은 사회복음주의와 같은 새로운 사상에 대해서도 분명한

반대를 표명하였다.그는 사회복음주의가 성육신,동정녀 탄생,속

죄,부활,믿음에 의한 칭의,성령의 사역,그리스도의 재림과 같은

기독교의진리들을축소하거나부정하였기때문에기독교가아니며

사회주의도 아니라고 보았다.104)반면에 메이첸은 ‘근본주의자’라는

용어를 싫어하였으며,자신은 근본주의자가 아니라고 선언하였다.

이 당시 프린스톤 신학교의 교수들은 모두 보수주의자들이었지만

전체가 근본주의자들은 아니었다.105)그럼에도 불구하고 어드만은

현대주의자들과 공조하였고,메이첸은 근본주의자들 편에서 투쟁하

였다.어드만은 전통적이고 보수적인 교리적인 체계를 거부하지 않

았다.그러나 그는 전통적인 기독교의 근본적인 교리들을 거부하는

사람들과 자발적으로 공동전선을 폈으며,많은 경우 의도적으로 교

리적인 차이를 무시하였다.메이첸은 그러한 어드만의 태도에 동의

103)TimothyTowandJeffreyKhoo,TheologyforEveryChristian:
ASystematicTheologyintheReformedandPremillennialTraditionof
JOliverBuswell(Singapore:FarEasternBibleCollege,2007),pp.427-
35.기독교의 종말관의 중심에는 천년왕국이 있다.천년왕국을 중심으로
그리스도의재림(再臨)의시기에대한세가지견해가존재한다.후천년주
의는그리스도가천년왕국이있은후에재림할것이라는견해이며,무천년
주의는용어가함축하고있는바대로이땅에는천년왕국이없다는견해이
다.그리고전천년주의는그리스도가천년왕국이시작되기전에재림할것
이라는 견해이다.

104)CharlesR.Erdman,“TheChurchandSocialism”inTheFun-
damentals:ATestimonytotheTruthvolumeIVeditedbyR.A.Torrey,
A.C.DixonandOthers(GrandRapids:BakerBookHouse,1980),p.101.

105)김기홍,“20세기초 미국 장로교 근본주의에 대한 교회론적 고찰,”
『성경과 신학ꡕ,(1984)pp.93-101.
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하지 않았다.그는 기독교 교리가 단순히 복음과 관계된 것이 아니

라 복음과 동일한 것임을 강조했다.106)

어드만은1925년총회에서현대주의자들과관용적보수주의자들

의 전폭적인 지지 하에 총회장으로 선출되었다.이 총회는 15인 위

원회를 구성하여 교회의 영적인 상태와 불안의 원인들을 연구하여

다음 총회에 보고하도록 했다.107)1925년 총회에서 현대주의자들과

포용적 보수주의자들 연합은 배타적 보수주의자들과 근본주의자들

을 모두 ‘보수적 극우파’로 규정하였다.위원회는 한 명의 현대주의

자와네명의극우파를 제외하면모두중도파 보수주의자들로구성

되었다.이는총회가포용적인교회를지향하고있음을보여주는분

명한 증거였다.메이첸은 위원회의 요청에 따라 1925년 12월 2일에

교단의 상황에 관한 자신의 분석을 제출하였다.그의 주장은 교단

내의 불안의 원인은 단 하나 바로 현대주의이며,이 현대주의는 장

로교회의 헌법과 기독교에 반(反)하는 것이라고 주장하였다.108)

1926년 총회에서 위원회의 보고서가 발표되었을 때 메이첸의 의견

은 철저히 무시되었다.1926년의 총회는 위원회의 보고서를 승인하

면서 더욱 더 포용주의 쪽으로 기울어졌다.109)당시 프린스톤 신학

교의 운영이사들과 교수단 내에서는 스티븐슨(J.RossStevenson)

이교장의직위에서물러나야한다는공감대가형성되어있었다.이

때의 프린스톤 신학교는 이원체제의 이사회를 가지고 있었다.운영

이사회(BoardofDirectors)는 신학교의 교육과 학사문제를 다루었

106)Stonehouse,JGreshamMachen:ABiographicalMemoir,pp.376.

107)김기홍,『프린스톤 신학과 근본주의ꡕ,pp.129-130.

108)J.GreshamMachen,“StatementtotheSpecialCommissionof
1925”inSelectedShorterWritingseditedbyD.G.Hart(Phillipsburg:
P&RPublishingCompany,2004),pp.291-98.

109)Stonehouse,JGreshamMachen:ABiographicalMemoir,p.382.
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고,재단이사회(BoardofTrustees)는 신학교의 재정문제만을 담당

하였다.교수단(Faculty)과운영이사회의다수는배타적보수주의자

들이었고,재단이사회의다수는포용적보수주의자들이었다.총회의

상황은스티븐슨과어드만을지지하는사람들에게유리하게돌아갔

다.운영이사들 중 소수파와 재단이사들은 총회에 프린스턴 신학교

를 특별히 조사할 위원회를 임명해 달라는 청원을 하였고,총회는

이 제안을 받아들여 위원회를 임명하였다.110)

총회가 임명한 위원회는 1926년 11월 22일부터 25일까지 청문회

를개최하는 것을 시작으로신학교 내의 문제들에대한나름대로의

연구를하였다.메이첸도자신의입장에대하여소책자형태로진술

하였다.111)그리고 위원회는 1927년 총회에서 “프린스톤이 직면한

심각한 어려움들의 뿌리와 원인은 두 이사회에 의한 관리로 보인

다.”고 보고하였으며,이러한 국면을 극복하기 위해서는 이사회를

하나로 통합할것과프린스톤 신학교를확실하게총회의통제하에

둘 것을 제안하였다.112)

1927년12월에메이첸은프린스톤신학교를위하여“프린스톤신

학교에대한공격:페어플레이를위한간청”이라는제목으로소책자

로 된 성명서를 출판하였다.113)메이첸은 자비를 들여 2만 부 이상

을 배포하였다.그는 프린스톤 신학교가 당하는 어려움이 다수결의

110)Ibid.,p.383.

111)J.GreshamMachen,“StatementtotheCommitteetoInvestigate
Princeton”inSelectedShorterWritingseditedbyD.G.Hart(Phil-
lipsburg:P&RPublishingCompany,2004),pp.299-309.

112)Loetscher,TheBroadeningChurch,pp.142-144.

113)J.GreshamMachen,“TheAttackuponPrincetonSeminary:A
PleaforFairPlay”inSelectedShorterWritings,editedbyD.G.Hart
(Phillipsburg:P&RPublishingCompany,2004),pp.310-331.
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원칙을 무시하는 소수파에 있다고 보았다.그는 자신이 알고 있는

기독교는 고국에서든 선교지에서든 그리스도의 십자가의 치명적인

원수인현대주의와협력해서는안된다고단호히말했다.114)메이첸

은프린스톤 신학교의두이사회를 재조직하는 것에 대하여강력하

게 반대하였다.그는 그러한 조치가 신학교의 통제권을 보수주의자

들에서 중도파와 현대주의자들에게 넘겨줄 것을 알았다.그러나 메

이첸의 모든 수고는 아무런 의미가 없었다.115)1929년 총회는 프린

스톤신학교의이사회를단일이사회로개편하였다.새로구성된단

일 이사회는 18명의 목사와 15명의 장로로 구성되었다.33명 중 11

명은 운영이사회가 선출하였고,11명은 재단이사회에서,그리고 나

머지 11명은 교회기관에서 추천하였다.116)이것은 프린스톤 신학교

의 이사회가 포용주의자들의 손으로 넘어갔음을 의미했다.상황이

이렇게 되자 메이첸은 프린스톤 신학교를 사임하였다.메이첸 뿐만

아니라 교수단의 일부도 함께 사임을 했는데,윌슨(RobertDick

Wilson),앨리스(OswaldT.Allis),그리고반틸(CorneliusVanTil)

이바로그들이다.메이첸과견고한관계를유지했던교수들중에는

개인적인이유들로계속해서프린스톤신학교에잔류하기를원했던

사람들도있었다.메이첸이프린스톤신학교를사임한후,미국장로

교회는더이상구프린스톤의정체성을따르지않고변화를추구하

였다.이제 옛 프린스톤은 사라지고 새 프린스톤이 시작되었다.117)

114)Stonehouse,JGreshamMachen:ABiographicalMemoir,pp.
431-433.

115)StephenJ.Nicholased.,J.GreshamMachen'sTheGospelinthe
ModernWorldandOtherShortWritings(Phillipsburg:P&RPublishing
Company,2005),p.6.

116)홍치모,ꡔJ.GreshamMachen교수의 생애와 사상(1)ꡕ,p.100.

117)DavidB.Calhoun,PrincetonSeminary:TheMajesticTestimony
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(2)사회문제와 해외선교

1860년부터1920년까지미국의인구는3배이상증가하였고,산업

규모는8배성장하였으며,국민총생산량은30배증가하였다.미국의

대도시들은 유럽에서 온 이민자들뿐만 아니라 시골과 소도시를 떠

나온 많은 사람들에게 일자리를 제공했다.118)1920년에 미국인의

51.4%가 도시에 거주하고 있었으며,이후에도 미국인의 도시거주

비율은 계속 증가하였다.이는 개신교가 문화를 지배하고 종교생활

의내용을제공하였던소도시나시골마을들이전체적으로볼때미

국에서 더 이상 중요하지 않게 되었다는 것을 의미하였다.도시의

환경은 주민들을 상업과 더 밀착시켰고,고등교육의 혜택을 제공했

으며,다양한 인종과 종교적인 집단들과의 접촉할 수 있는 기회를

주었는데,이는미국종교의복음주의적성격을어느정도약화시키

는 작용을 했다.119)

당시 교회에는 도시의 소비문화에 발맞추어 물질의 풍요와 진보

를 찬양하는 ‘성공의 복음’이 등장하였다.이 복음에 의하면 가난한

것은전적으로잘못된것이며,부자가되는일은기독교적이며경건

한 의무가 되었다.교회 내에서 나타난 이러한 흐름은 교회의 세속

화를 촉진시켰다.120)당시 미국 각지의 교회들은 경쟁적으로 큰 교

회건물들을 건축하였다.이러한 유행은 교파와 상관없이 진행되었

다.1921년에 교회건축에 소비된돈은 6천만 달러였으며,1926년에

는2억8천400만달러로5년사이거의5배로늘었다.1916년에교회

건축물들의 시가 총액은 16억7660만 달러 정도였는데,1926년에는

1869-1929(Edinburgh:TheBannerofTruthTrust,1996),pp.393-395.

118)Noll,AHistoryofChristianityintheUnitedStatesandCanada,p.304.

119)Ibid.,p.364.

120)류대영,『미국종교사ꡕ,pp.392-394.
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그 두 배가 되었다.121)

도시의발달과더불어도시빈민의문제가대두되었다.많은종교

인들이 노동자 및 빈부격차 문제를 해결하기 위해 노력하였다.이

문제에 있어서 교회와 관계된 가장 중요한 일은 ‘사회복음’(Social

Gospel)의 대두였다.사회복음은 어떤 일사 분란한 조직이 아니라,

비슷한 생각을 가진 사람들의 느슨한 연대였다.사회복음주의자들

은 사회적,경제적 문제는 개인의 선의에 호소할 것이 아니라 구조

적,제도적 차원에서 접근해야 된다고 보았다.그들은 개인의 영혼

뿐아니라사회전체가기독교구원의대상이되어야한다고주장했

다는 점에서 기독교의 영역을 확장시켰다는 평가를 들었다.122)이

사회복음운동은 대략 1880년부터 대공황이 발생한 1929년 사이에

계속그세력을키워갔다.사회복음의목적은도시화이전의미국의

개신교 전통을 어떻게 하면 새로운 산업사회에서 살아가는 현대인

들의변화된요구에적응시킬수있을까하는것이었다.사회복음은

이 목적을 성취하기 위해 현대주의적인 신학 사조들과 연합하였

다.123)

19세기중반에대각성부흥운동을통해회심한사람들은사회에

서 비참한 처지에 있는 사람들을 돕는 활동에 많이 참여하였다.그

러나 1920년대와 1930년대에 근본주의자들은 사회복음은 물론이고

사회활동자체에냉담한태도를보였다.영향력있던많은근본주의

자들은 사회복음에 대한 반동으로인해어려운 도시 사람들을도우

121)WilliamWarrenSweet,『미국종교사ꡕ,김기달역(영남신학교출판
부,1978),pp.517-518.

122)Ibid.,pp.397-398.

123)Noll,AHistoryofChristianityintheUnitedStatesandCanada,
p.305.
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려는 노력들을 현대주의 신학에 동조하는,기독교에 대한 배신행위

로 간주했다.124)이는 미국 개신교 근본주의가 점차 사회와의 접촉

점을잃어버리게된원인이되었고,시간이흐를수록근본주의는사

회와 격리되었다.

미국교회들은 미국 내부의 변화뿐만 아니라 대외적인 변화에도

적응해야만 했다.이 시기에는 미국교회의 해외 선교활동에도 많은

변화가있었다.특별히1929년의대공황은교인들의수입감소를유

발하였고,이는자연스럽게선교헌금의감소로이어졌다.이상황은

몇년동안계속악화되었는데,1935년교인들의헌금액은1930년의

반밖에되지않았다.이러한상황은1940년이되어서야겨우회복되

었다.125)그뿐만 아니라 전국적으로 많은 교회에서 증가된 교회의

직원들을고용하는 비용과건축에사용된 비용의증가로인해미국

교회 자체 내부의 재정적 수요가 증가하였다.또한 제1차 세계대전

으로 인해 각국에서 민족주의가 성장함에 따라 외국선교사를 배척

하였던 흐름도 선교의 어려움의 원인이 되었다.126)

특별히이시기에미국장로교내에서는현대주의자들과근본주의

자들사이에선교에대한논쟁이진행되었다.메이첸은프린스톤신

학교를사임하고웨스트민스터신학교를세웠지만장로교단에서떠

나지않고교단내에머물고있었다.그의선교에대한관심은지속

되었다.메이첸은1926년필라델피아에서행한강연에서“위기의시

기에 논쟁을 한탄하며 모든 것이 좋다고 말하는 사람들 중에 많은

수가그들의설교에있어서참으로그리스도인아닌사람들이다”127)

124)AlisterE.McGrath,『기독교,그위험한사상의역사ꡕ,박규태역
(서울:국제제자훈련원,2009),pp.397-398.

125)Latourette.AHistoryChristianity,pp.615-616.

126)Sweet,TheStoryofReligioninAmerica,pp.520-521.
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라고 진술하였다.1932년 6월 17일 영국의 런던에서 행한 강연에서

그는 그리스도인의 학문성을 복음전도와 연관시키고 있다.설교자

와복음을전하는사람은전체성경을통해하나님이계시한진리의

체계를 잘 알고 있어야 하며 그 “단순한 복음”을 전해야 한다고 주

장하였다.128)메이첸은 유작으로 출판된『기독교 인간관ꡕ에서 그가

당시의교회를어떻게생각하고있었는지를보여주고있다.그는당

시의교회가신뢰할수없을정도로배교해있다고보았다.129)교회

에대한메이첸의 생각은교회에의해설립된 선교기관들에게로 연

장되었다.그는『기독교와 자유주의ꡕ에서 교회와 관련된 선교기관

의 문제점에 대하여 언급했다.그는 자유주의자가 기독교인인지 아

닌지의 여부에 관계없이 여하튼 자유주의는 기독교가 아니라고 보

았다.그렇기때문에자유주의와기독교가같은영역내에서동시에

선전되는것은절대로바람직하지않기때문에 선교부내에서기독

교와 자유주의가 분리되어야 함을 주장했다.130)또한 선교를 위해

후원하는 그리스도인들의 후원금이 성경과 역사적 신조들 안에서

발견되는 그 복음뿐만 아니라 또한 모든 점에 있어서 그 복음과 정

반대인 종교적인가르침의형태를선전하는일에사용되고 있는 것

이 결코 바람직하지 않다고 주장했다.131)

127)J.GreshamMachen,“TheMissionoftheChurch”inSelected
ShorterWritings,editedbyD.G.Hart(Phillipsburg:P&RPublishing
Company,2004),pp.228-236.

128)J.GreshamMachen,“ChristianScholarshipandEvangelism”in
SelectedShorterWritings,editedbyD.G.Hart(Phillipsburg:P&R
PublishingCompany,2004),pp.135-142.

129)J.Gresham Machen,TheChristianViewofMan(Edinburgh:
TheBannerofTruthTrust,1999),pp.13-14.

130)Machen,ChristianityandLiberalism,p.160.

131)Ibid.,pp.170-171.
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선교 문제에서 근본주의자와 현대주의자의 충돌은 1932년 말에

이르러 본격화되었다.1932년 말에 침례교도였던 록펠러(JohnD.

Rockefeller,Jr.)의재정후원에힘입어15명으로구성된위원회에의

해 일곱 권으로 된 ｢선교에 관한 평신도들의 보고서｣(Laymen's

ReportonMissions)가 비공식적으로 출간되었다.위원장이었던 호

킹(WilliamErnestHocking)은 『선교의 재고:백년 뒤의 평신도들

의질문ꡕ을한권의책으로출간하였다.이책은현대주의적이고포

용주의적인 정신의 바탕 위에서 만들어졌다.록펠러는 호킹과 개인

적인친분이있었는데,록펠러는이미포스딕을위해뉴욕에리버사

이드침례교회(RiversideBaptistChurch)를세우도록재정지원을한

적이 있었다.132)이 책은 “현대선교가 우선 주위의 종교들을 알고

이해하려는긍정적인노력을하고,그후에그종교들안에있는유

사한 요소들을 깨닫고 협력할 필요”가 있음을 강조하였다.이는 기

존의기독교 중심의일방적인 선교의형태에서 벗어나기독교가 선

교현장에서현지의다른종교와협력할필요가있음을제안한것이

었다.133)

이 책은 두 가지 각기 다른 반응을 초래하였다.현대주의자들은

이 책에 대하여 열렬한 지지를 표명하였다.그 대표적인 사람이 장

로교 선교부에 소속된 선교사였던 펄 벅(PearlBuck)이었다.펄 벅

은 이 일이 문제가 되어 후에 선교사 직위를 사임하였다.근본주의

자들은이책에반대하는입장을분명히하였다.맥카트니의경우에

132)William R.Hutchison,ErrandtotheWorld:AmericanPro-
testantThoughtandForeignMissions(Chicago:TheUniversityof
ChicagoPress,1987),pp.148-158.

133)William ErnestHocking,Re-ThinkingMissions:ALaymen's
InquiryafterOneHundredYears(NewYork:Harper&Brothers,1932),
p.33.
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는 이 책이 “역사적이고 복음주의적인 기독교를 완전히 부인하는”

것으로 평하였다.134)메이첸도 ꡔ현대주의와 선교부ꡕ(Modernism

andtheBoardofForeignMissions)라는소책자를발간하여현대주

의의 선교정책에 대해 반대하는 자신의 입장을 분명히 하였다.135)

메이첸은 1933년 5월에 했던 라디오 강연에서 선교에 대한 자신의

의견을 표명하였다.그는 초대교회가 극단적으로 교리적이었으며

예수 그리스도를 어떤 모범 이상인 구세주로 선포하였음을 강조하

였다.그는“초기의기독교선교사들이일종의모범또는일종의영

감을불러일으키는존재로서의예수님이아닌,하나님의진노(震怒)

와무시무시한죄의속박으로부터구원하신구세주로서의예수님을

최우선으로 선포하였다는 사실을 반드시 인정해야만”한다고 역설

하였다.136)

장로교의 총회가 현대주의자들에 의해 장악된 것은 물론이고 장

로교의선교부역시현대주의의영향아래있었기때문에당시상황

은 근본주의자들에게 불리하였다.장로교 선교부는 선교지에서의

화합 때문에 메이첸의 견해에 동조하였던 선교사 후보생들을 계속

해서배제하였다.또한장로교선교부에소속된일부선교사들은계

속해서메이첸이보기에반(反)기독교적인주장들을하였다.이러한

상황을 용납할 수 없었던 메이첸은 1933년에 장로교독립선교부를

설립하였다.137)

134)Stonehouse,JGreshamMachen:ABiographicalMemoir,pp.
524-627.

135)김길성,“메이첸의후기신학과사상,”『신학지남ꡕ,제264호(2000)
p.202.

136)J.Gresham Machen,“TheChristianView ofMissions”in
SelectedShorterWritings,editedbyD.G.Hart(Phillipsburg:P&R
PublishingCompany,2004),pp.240-241.
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이 시기에 미국 주류교단에서 벌어졌던 근본주의 논쟁에서 현대

주의자들이승리를거두었다.미국북부에있는주류교단들의경우

내부로부터 개혁을 단행한다 해도 현대주의가 교단 내부에 확산되

는것을막을수없다는사실이분명하게드러났다.근본주의자들은

이러한상황에서주류교단을떠나독자적인노선을걷는것이신앙

의본질을지킬수있는가장효과적인방법이라고생각하고그것을

실천하였다.138)그들은 교단으로부터 분리하여 근본주의 성향의 새

로운교단들을설립하였다.그방법에더하여,근본주의자들은그들

의신앙을확산시킬수있는방법들을새롭게고안하고그방법들을

통하여 대중에게 기독교의 본질적인 교리를 계속 전파하였다.그중

가장일반적인방법이바로‘부흥사경회’였다.여기서두각을나타내

었던 사람은 장로교인인 빌리(Billy)로 불렸던 윌리엄 선데이

(WilliamAshleySunday)였다.메이첸의 진술에 따르면,빌리 선데

이의부흥사경회는두달정도계속되었다.월요일을제외하고는날

마다 두 차례의 집회를 가졌으며,주일은 세 차례의 집회를 가졌다.

빌리 선데이의 설교는 공격적이었고 전통적인 방식이었다.그의 설

교를 듣기 위하여 매 집회마다 2천 명 정도의 사람들이 모였다.139)

또하나의방식은방송매체를이용한것이었다.1930년과1935년사

이에라디오보유수는1,800만대를넘어서있었으며,1938년즈음에

137)D.ClairDavis,“MachenandLiberalism,”PressingTowardthe
Mark:EssaysCommemoratingFiftyYearsoftheOrthodoxPres-
byterianChurch,1936-1986,editedbyCharlesG.Dennison&RichardC.
Gamble(Philadelphia:TheCommitteefortheHistorianoftheOrthodox
PresbyterianChurch,1986),pp.253-254.

138)McGrath,Christianity’sDangerousIdea,pp.631-634.

139)Stonehouse,JGreshamMachen:ABiographicalMemoir,pp.
222-223.
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는 미국인에게 가장 인기 있는 여흥거리가 되었다.140)이 라디오에

서 가장 인기 있었던 프로그램은 근본주의자인 찰스 풀러(Charles

E.Fuller)의프로그램이었다.그는1925년부터방송설교를시작했는

데,방송을 통해 대중들에게 큰 호응을 얻었다.그러나 라디오를 근

본주의자들만 이용하지는 않았다.현대주의자였던 포스딕도 방송설

교를 했는데,그의 청취자들은 주로 지식인들이었다.141)

근본주의의평판에영향을미친중요한사건이이시기에있었다.

근본주의와 진화론의 논쟁은 1925년에 미국의 테네시 주에서 있었

던 ‘스코프스 원숭이 재판’에서 그 절정에 이르렀다.142)‘스코프스

원숭이 재판’이 있을 무렵 미국에서는 중고등학교에서 진화론을 가

르치지 못하도록 법으로 금지한 주가 많았다.특별히 1925년 봄 테

네시 주에서 통과된 법은 가장 강력한 것이었다.그런데 테네시 주

의고등학교교사였던존스코프스(JohnT.Scopes)가진화론을가

르쳤다는 혐의를 받아 고발당했고,1925년 6월에 재판을 받게 되었

다.근본주의에 반대했던 클라렌스 대로우(ClarenceDarrow)가 피

고의 변호인이었으며,근본주의의 대변자로 알려진 윌리엄 제닝스

브라이언(William JenningsBrian)이 기소를 담당했다.이 재판에

온나라의이목이집중되었다.재판과정은미국전역으로생생하게

중계되었다.결국 스코프스는 유죄평결을 받았고 100달러의 벌금형

에 처해졌다.그럼에도 불구하고 근본주의가 진화론에 대해 승리한

것은아니었다.사실상이재판을계기로근본주의는점점쇠퇴하게

140)Beale,InPursuitofPurity,p.254.

141)Latourette.AHistoryChristianity,p.607.

142)류대영,『미국종교사ꡕ,p.429.이재판의정식명칭은“Thestateof
Tennesseev.JohnThomasScopes”이며 흔히 “스코프스 원숭이 재
판”(Scopesmonkeytrial)이라고 불린다.
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되고진화론은더욱그영향력을확대했으며,신학에있어서현대주

의가주도권을잡는결과를가져왔다.이후로근본주의는배우지못

하고,고집이 세며,과거의 전통에 집착하는 현상으로 인식되었

다.143)

2.미국장로교회의 분열

미국장로교내에있었던근본주의논쟁의결과는서로연결된세

기관의 설립으로 귀결되었다.메이첸을 중심으로 1929년에 웨스트

민스터 신학교가 설립되었고,1933년에는 장로교독립선교부가 설립

되었으며,그리고 마지막으로 1936년에 정통장로교회라는 새로운

교단이 설립되었다.이로써 미국장로교 내의 근본주의 논쟁이 소강

상태에접어들고현대주의자들과근본주의자들은각기다른곳에서

각자의 길을 가게 되었다.

(1)웨스트민스터 신학교의 설립

웨스트민스터신학교(WestminsterTheologicalSeminary:WTS)

는 “개혁신앙의 학문성과 전투적인 변호에 대한 존경심을 가지고,

1929년 이전의 구 프린스톤 신학교의 방침들과 전통들을 계승하고

지속하기 위하여”1929년에 필라델피아에 설립되었다.144)1929년 7

월8일에예비모임이있은후7월18일에웨스트민스터신학교의모

습이 구체화되었다.70명이 넘는 관계자들이 모였으며 메이첸이 개

회연설을 하였다.찰스 샬(CharlesSchall)이 결의안을 제출했는데

143)신종철,『한국장로교회와 근본주의ꡕ,pp.136-138.

144)J.GreshamMachen,“ChristianityinConflict”SelectedShorterWritings,
editedbyD.G.Hart(Phillipsburg:P&RPublishingCompany,2004),p.565.
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만장일치로 채택되었다.이 결의안은 1929년 총회의 조치가 프린스

톤신학교가 그동안지켜왔던 교리적인입장을 버리도록강요할 것

임이분명하기때문에새로운 신학교를설립하기위한절차에착수

해야하며,이새로운학교는웨스트민스터표준문서들에충성할것

임을 강조했다.145)그리고 윌슨 교수와 메이첸 교수와 앨리스 교수

를 자문으로 하는 15인으로 구성된 조직위원회를 만들기로 결정하

였다.7월 25일에 그 신학교의 조직위원회에서는 ‘웨스트민스터’를

학교의 이름으로 선택하였다.146)1929년 9월 25일에 웨스트민스터

개교기념식이 거행되었다.메이첸은 그 자리에서 ｢웨스트민스터 신

학교:신학교의목적과 계획｣이라는제목으로 연설을하였다.이연

설의서두에서그는웨스트민스터신학교가해야만하는일의중심

에 성경이 있으며,이 성경에 대한 강조가 당시의 대부분의 신학교

들과 확연히 다른 점임을 언급했다.147)

메이첸은그강연에서계속해서웨스트민스터신학교의신학적인

전통이 어떠해야 하는지 보여주었다.메이첸은 이 새로운 신학교가

칼뱅주의적전통에 입각한개혁주의 신학을추구할것과또한자신

이목사안수를받을때에한 서약을따라웨스트민스터신앙고백에

충성할것임을선언하였다.148)메이첸은프린스톤신학교가원래추

구하던 대의를잃어버렸으며그대의를계승한 곳이 바로 웨스트민

스터 신학교임을 주장하며 자신의 강연을 마무리했다.그렇게 함으

로써 메이첸은 웨스트민스터 신학교 설립의 당위성과 정통성을 선

145)Stonehouse,JGreshamMachen:ABiographicalMemoir,p.448.

146)Ibid.

147)J.Gresham Machen,“WestminsterTheologicalSeminary:Its
PurposeandPlan”inSelectedShorterWritings,editedbyD.G.Hart
(Phillipsburg:P&RPublishingCompany,2004),pp.187-188.

148)Ibid.,p.191.
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언하였다.149)

프린스톤신학교와웨스트민스터신학교의가장두드러진차이점

들중하나는프린스톤신학교가교단의통제에서자유로울수가없

었던반면에 웨스트민스터신학교는 교단의통제를받지않고독립

적인학교로존재하기로한것이었다.150)웨스트민스터신학교의독

립성은 뉴욕에 있는 유니온 신학교의 전례에 비추어 보았을 때 큰

문제가 될 것이 없었다.유니온 신학교는 브릭스의 재판 당시 총회

의지배를벗어나 독립된신학교가 되었지만계속해서장로교의 목

사들을 배출하고 있었다.151)마찬가지로 웨스트민스터 신학교도 독

립된 신학교였지만 장로교의 목사들을 배출할 수 있었다.

(2)장로교독립선교부의 설립

메이첸과뜻을함께했던사람들은미국장로교교단내에서합법

적인 방법으로 장로교선교부(PresbyterianBoardofForeignMis-

sions)에서 현대주의자들을 제거하려고 했었지만 실패하였다.장로

교선교부가 현대주의자들의 영향력 아래 있기 때문에 그 선교부를

더이상지원할수없다고생각한일단의장로교인들은장로교의신

앙과 정신을 유지하면서도 교단의 통제로부터 자유로운 독립적인

선교부를세웠다.152)1933년장로교총회가끝난직후인6월27일에

149)Ibid.,pp.193-194,“프린스톤신학교는죽었지만,프린스톤신학교
의 고귀한 전통은 여전히 살아있습니다.웨스트민스터 신학교는 하나님의
은혜를 통해 그 전통을 계속해서 온전하게 이어가기 위해 노력할 것입니
다.모호함과 타협의 기초 위에서가 아니라 하나님의 말씀에 대한 헌신이
라는가장 정직한 기초 위에서 구 프린스톤이 지켜왔던 것과 동일한 원리
들을 지키기 위해 노력할 것입니다.”

150)Stonehouse,JGreshamMachen:ABiographicalMemoir,p.459.

151)McIntire,TheDeathofAChurch,p.188.
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독립선교부를 설립하기 위한 가능성을 타진하는 첫 공식모임이 있

었다.같은 해 10월 17일에 정관이 채택되어 장로교독립선교부(In-

dependentBoardforPresbyterianForeignMissions:IBPFM)가설

립되었으며,메이첸이 회장으로 선출되었다.153)

그런데 ‘장로교독립선교부’의 명칭 안에 있는 ‘독립’과 ‘장로교’라

는두단어가교단내의사람들의감정을자극하여거부감을일으킨

것으로보인다.‘독립’은교단의지배로부터자유를선언하는것으로

보였으며,‘장로교’는 그럼에도 불구하고 장로교인으로서의 모든 혜

택을 누리려는 것으로 보였다.메이첸은 ‘장로교’라는 용어가 교단

내 옛 선교부의 신학적인 전통을 계승하고 있다고 믿었다.154)장로

교독립선교부가 설립되자마자 이 선교부의 합헌성 여부에 관한 논

쟁이 제기되었다.155)사실 장로교독립선교부의 설립과 운영은 미국

장로교회의 헌법에 위배되는 것이 아니었다.미국장로교회는 교단

의 공식적인 선교부와 독립선교부들을 항상 인정해오고 있었다.또

한 장로교인들이 교단의 공식적인 선교부에 기부하지 않고 독립선

교부에기부하는것은장로교회헌법에전혀위배되지않았다.그럼

에도 불구하고 1934년의 미국장로교 총회는 ｢명령서｣(Mandate)를

발부하였다.156)장로교독립선교부의관계자들과지지자들은 총회의

152)http://www.ibpfm.org/purpose.php.

153)김길성,“메이첸의 후기 신학과 사상,”p.204.

154)김기홍,『프린스톤 신학과 근본주의ꡕ,pp.154-155.

155)Stonehouse,JGreshamMachen:ABiographicalMemoir,p.483.

156)McIntire,TheDeathofAChurch,pp.189-190.매킨타이어는 그
때의상황을다음과같이말했다.“메이첸박사는교단밖에서장로교독립
선교부를 설립하는 데 주도적인 역할을 하였다.… 총회의 공식 서기였던
윌리엄 퓨(WilliamPugh)박사는 … 메이첸 박사와 독립선교부의 회원들
이 즉시 사임하고 공식적인 교단의 프로그램을 조건 없이 후원하거나,그
렇지않으면재판을받게될것을명령하는소위말하는‘명령서’를발부하
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이러한 조치가 부당한 처사이며 헌법에 위배된 행위라고 항의하였

다.그리고 그들 모두는 명령서의 명령을 불법으로 간주하여 그 명

령을 거부하였다.157)현대주의자들은 그들이 교회 안에서 소수였을

때에는 자신들이 교회의 법을 어기고 있었음에도 불구하고 자신들

과자신들의견해에대한관용을요구했었다.그러나자신들이관용

적 보수주의자들의 도움으로 교회를 지배하게 되었을 때에는 반대

파에 대한 관용을 허용하지 않았다.158)

(3)정통장로교회의 설립

1934년에 장로교독립선교부의 활동을 금지하는 미국장로교 총회

의명령서가 하달되었으나해당자모두가 이에 불복하자총회의 서

기는 노회의 서기들과 서신왕래를 시작했다.메이첸이 소속되어 있

던뉴브런스윅노회(PresbyteryofNewBrunswick)는냉철하고정

확하게 총회의 요구를 이행하였다.노회의 조사가 진행되는 가운데

메이첸은 자신이 ｢총회의 명령에 복종할 수 없는 이유｣네 가지를

발표하였다.그것을 간단히 요약하면 다음과 같다.

A.이것은 그리스도의 복음에 반하는선전을 지지하는 것이다.B.

이것은 하나님의 말씀의 권위를 인간의 권위로 대체하는 것이다.C.

이것은교회의자선의후원이자의에의한기부의문제가아니라벌

금으로 강제되는 세금을 내는 것을 의미한다는 것에 원칙적으로 묵

종(黙從)함을 의미한다.159)

였다.우리 모두는 그것을 거부하였다.”

157)CarlMcIntire,McIntireMaxims.editedbyTimothyTow
(Singapore:FarEasternBibleCollegePress,1999),p.38.

158)김길성,“메이첸의 후기 신학과 사상,”p.208.

159)J.Gresham Machen,“StatementtothePresbyteryofNew
Brunswick”inSelected ShorterWritings,editedby D.G.Hart



2.미국장로교회의 분열

-60-

메이첸은총회의명령에따르지않을것을선언했을뿐만아니라

미국장로교회에 남아 있을 권리를 주장했다.그는 자신이 장로교의

헌법을따르고있기때문에총회의상위에있는권위인헌법에호소

할 수 있는 권리가 있다고 주장하였다.그러나 그의 주장은 받아들

여지지 않았다.12월 20일에 트렌턴(Trenton)에서 노회가 열렸는데,

조사위원회의건의를바탕으로메이첸을재판하기위한7인재판부

가구성되었다.재판그자체는1935년2월과3월중에열렸다.메이

첸에게는 변호의 기회가 주어지지 않았으며,3월 29일 메이첸은 유

죄판결을 받아 목사직을 정직당했다.메이첸은 1936년 총회에 항소

를 하였으나 총회는 그 항소를 기각하였다.160)그러자 메이첸과 지

지자들은미국장로교회에서탈퇴하여‘정통장로교회’(OrthodoxPres-

byterianChurch:OPC)를 조직하였다.161)1936년 6월 11일 34명의

목사와,17명의장로,그리고79명의평신도들이필라델피아에서정

통장로교회를조직하기위한회합을가졌으며,미국장로교회의진정

한 영적 계승자들이 되기를 원했다.162)이 총회에서 메이첸이 총회

장으로선출되었다.그러나메이첸은1937년1월1일에폐렴으로갑

자기사망하였다.163)메이첸은기독교로알려진구속의종교를위해

(Phillipsburg:P&RPublishingCompany,2004),pp.332-352.

160)Stonehouse,JGreshamMachen:ABiographicalMemoir,pp.
488-491.

161)홍철,“메이첸의생애와사상,”p.165.처음이교단의이름은‘미국
장로교회’(PresbyterianChurchofAmerica:PCA)였으나,후에 ‘미국장로
교회’(PresbyterianChurchintheU.S.A:PCUSA)가 제기한 소송 때문에
1939년에 교단의 이름을 ‘정통장로교회’(OrthodoxPresbyterianChurch:
OPC)로 변경하였다.이곳에서는 시기와 무관하게 혼란을 피하기 위하여
‘정통장로교회’를 사용하였다.

162)http://www.opc.org/whatis.html#I.

163)Stonehouse,JGreshamMachen:ABiographicalMemoir,pp.500-
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자신이 기독교가 아닌 이질적 종교라고 규정한 현대주의와 투쟁하

는 삶을 마감하였다.164)

3.정통장로교회의 분열

메이첸이정통장로교회를설립한후몇개월이지나지않아돌연

사망한 후 근본주의 진영의 새로운 지도자로 매킨타이어가 등장했

다.그는미국내에서발생하고성장하였던미국개신교근본주의를

미국의 경계를 넘어서 세계적으로 확산시키는 데 공헌했으나,동시

에 근본주의의 쇠퇴에 대해서도 결정적인 책임이 있는 인물이었다.

(1)정통장로교 내부의 갈등과 원인

미국장로교회내에서근본주의논쟁이진행되었을때에현대주의

에 반대하였던 세력은 구학파의 전통을 좇는 배타적인 보수주의자

들과 근본주의자들로 이루어져 있었다.165)그들이 1936년 6월에 정

통장로교회를 설립하였다.배타적 보수주의자들은 메이첸을 지지했

고,근본주의자들의 중심에는 매킨타이어가 있었다.매킨타이어를

중심으로했던이 근본주의자들은미국내에서 가장 격렬한근본주

의자들로간주되었다.166)정통장로교회를설립함으로써현대주의와

의 투쟁이 다른 양상으로 전개되자 이 두 세력은 각기 다른 정체성

508.

164)J.Gresham Machen,GodTranscendent(Pennsylvania:The
BannerofTruthTrust,1982),pp.131-132.

165)김길성,“형룡 박사의 신학에 대한 이해와 평가,”『신학지남ꡕ,제
281호 (2004),p.106.

166)http://www.americanpresbyterianchurch.org/the_schism_of_1936.htm.
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으로 말미암아 새로 설립된 교단 내에서 갈등을 겪게 되었다.

분열의 조짐은 메이첸이 살아있을 동안에 이미 나타났다.웨스트

민스터신학교가설립되었을때메이첸은그신학교를통하여구프

린스톤신학교가고수하였던개혁신앙을적극적으로전개해나가려

고하였다.그러나현대주의에반대해서그신학교를지원했던매킨

타이어를 중심으로 하였던 근본주의자들은 그 학교의 취지가 자신

들이 원하던 바와는 거리가 있다는 것을 알게 되었다.또한 메이첸

을 중심으로 한 보수주의자들도 기독교와 근본주의를 동일시하는

것을 거부하였다.167)웨스트민스터 신학교의 노선에서 비롯된 균열

외에도두세력사이에는세가지문제가더있었다.첫번째는교리

적인 문제로 천년왕국에 대한 서로 다른 견해였고,두 번째는 장로

교독립선교부에 얽힌 문제였으며,세 번째는 기독교윤리에 관한 것

으로술과담배를 둘러싼그리스도인의도덕적 자유에대한문제였

다.168)

1937년의정통장로교회의분열에서혼란을야기했던교리는천년

왕국에 관한 것이었다.169)메이첸은 무천년주의자였고,매킨타이어

167)Stonehouse,JGresham Machen:ABiographicalMemoir,pp.
458-459.

168)홍철,“미국장로교회의분열에 나타난 메이첸과 매킨타이어의 의
견 차이들,”pp.358-364.

169)JeffreyKhoo,FundamentalsoftheChristianFaith:AReformed
andPremillennialStudyofChristianBasics(Singapore:FarEastern
BibleCollege,2005),pp.135-136.“천년왕국”(千年王國,millennium)이라
는용어는라틴어‘천’(千)을의미하는mille와‘해’(年)를의미하는annus에
서유래하였다.그러므로 이용어는 문자적으로는 ‘천년’을의미한다.신학
적인 용어로는 그리스도께서 재림해서 천년 동안 이 땅을 다스리는 것을
의미한다.비록 ‘천년왕국’이라는 용어 자체는 성경에서 발견되지 않지만
그리스도의 천년 동안의 통치라는 개념은 요한계시록 20:1-7에서 찾아볼
수 있다.여기에서는 여섯 번 ‘천년’이라는 말이 나타난다.
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는 전천년주의자였다.근본주의자들은 대부분 전천년주의자들이었

다.170)1929년 웨스트민스터 신학교가 설립될 때 그 학교의 종말론

(eschatology)의 입장은 분명하지 않았다.교단 내에서 천년왕국에

대한견해차이로인해문제들이생기자정통장로교회는웨스트민스

터신학교의 교수진을통하여 교단의분명한입장을 밝히려고하였

다.웨스트민스터신학교의교수진중의몇이세대주의에대한강력

한비판을시작하였다.세대주의(dispensationalism)는19세기초영

국에서 다비(JohnNelsonDarby)가 주도하였던 형제단운동(Bre-

threnMovement)과 더불어 시작되었다.“세대주의”라는 말은 인간

의 역사를 ‘세대’(dispensation)를 따라 구분한 데서 유래했는데,고

전적인세대주의는인간의역사를일곱세대로구분했다.이러한세

대구분은비성경적인개념으로간주되어많은비판을받았다.171)웨

스트민스터 신학교의 조직신학부의 머레이(JohnMurray)는 1936년

봄에 “개혁신앙과 현대의 대체물들”(TheReformedFaithandMo-

dernSubstitutes)에 관한 논문들을『프레스비테리언 가디언ꡕ(Pres-

byterianGuardian)지(誌)에 기고하기 시작했다.메이첸이 주도하여

1935년에설립한『가디언ꡕ의편집인은자신이전천년주의자였기때

문에머레이의논문을통해개혁주의동료들로부터근본주의자들을

축출하려는의도는전혀없다고밝혔다.머레이도자신의논문이오

직 전형적인 세대주의에 대해서만 다루었음을 주장하였다.그러나

매킨타이어를 중심으로 한 근본주의자들은 이것이 무천년주의자들

이 전천년주의자들을 공격하는 것으로 간주하였다.매킨타이어의

170)GeorgeM.Marsden,ReformingFundamentalism:FullerSemi-
naryandtheNewEvangelicalism (GrandRapids:Wm BEerdmans,
1987),pp.43.

171)JeffreyKhoo,DispensationalismandCovenantTheology(Sin-
gapore:FarEasternBibleCollege,2010),pp.3-5.
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반발은 사실 머레이 보다는 카이퍼(R.B.Kuiper)를 향한 것이었다.

카이퍼는 근본주의자들과 스코필드 성경(ScofieldReferenceBible)

의 관점을 가지고 있던 세대주의자들을 통틀어서 “반(反)-개혁주의

적 이단들”(anti-reformedheresies)로 지칭했다.이것은 분명히 전

천년주의에 대한 공격으로 간주될 수 있는 발언이었다.매킨타이어

와 버스웰(J.OliverBuswell)은 세대주의자들은 아니었지만전천년

주의자들이었으며,세대주의는 구원론에 있어서 개혁신학과 충돌하

는 면이 있지만 종말론에 있어서는 문제될 것이 없다고 보았다.버

스웰과 매킨타이어는 세대주의자들은 아니었지만 웨스트민스터의

교수들보다는 세대주의에 대하여 관용적이었다.172)천년왕국에 대

한견해차이는끝까지해결되지못했고,매킨타이어를중심으로한

전천년주의성향의근본주의자들이정통장로교회를떠나게된이유

들중의하나가되었다.173)웨스트민스터신학교에서구약학을가르

치던 매크레이(AllanA.MacRae)역시 전천년주의자였다.그도 역

시 버스웰과 매킨타이어와 같은 주장을 하였고,후에 이 문제 때문

에 메크레이는 웨스트민스터 신학교의 교수직을 사임하고 훼이스

신학교(FaithTheologicalSeminary)의 초대 교장이 되었다.

그 다음에 불거진 문제가 바로 장로교독립선교부에 관한 문제였

다.정통장로교회가설립되었을때에그교단은선교부를별도로설

172)JeffreyKhoo,“DispensationalPremillennielism inReformed
Theology:TheContributionofJ.O.BuswelltotheMillennialDebate”in
JournaloftheEvangelicalTheologicalSociety,44/4(December2001).
pp.698-699.

173)GeorgeM.Marsden,“PerspectiveontheDivisionof1937,”in
PressingTowardtheMark:EssaysCommemoratingFiftyYearsofthe
OrthodoxPresbyterianChurch,ed.byCharlesG.Dennison&RichardC.
Gamble(Philadelphia:TheCommitteefortheHistorianoftheOrthodox
PresbyterianChurch,1986),pp.300-308.
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립하지 않고 장로교독립선교를 계속해서 후원하였다.당시의 정통

장로교회,웨스트민스터신학교,장로교독립선교부는모두메이첸의

최측근들에 의해 통제되고 있었다.그러나 매킨타이어와 그의 측근

들은 이것을 마땅치 않게 여겼다.1933년 장로교독립선교부가 설립

될 때부터 회장직을 맡고 있던 메이첸은 정통장로교회의 2차 총회

직후에 개최되었던 장로교독립선교부의 임원선거에서 회장에 재선

되지 못했다.메이첸을 반대했던 사람들은 더 이상 같은 사람 혹은

같은집단이조직을다시통제하는것을용납하지않았다.메이첸은

장로교독립선교부의 장로교적인 성격을 중요시하였다.메이첸은 웨

스트민스터 신학교가 구 프린스톤의 전통을 계승한 것처럼 장로교

독립선교부는 미국장로교의 선교부가 본래 가지고 있던 고귀한 전

통을계승한것으로보았다.‘독립’은단지그것을이루기위한수단

이었다.그러나매킨타이어를중심으로한반대파는독립성을더강

조하는경향이있었으며,비장로교인인개신교보수주의자들과의협

력을 추진하였다.174)

세 번째 논쟁은 그리스도인의 생활도덕에 대한 문제였는데,금주

(禁酒)와 금연(禁煙)의 문제를 중심으로 전개되었다.당시의 정통장

로교회에서는 술과 담배를 소비하는 것에 관한 논쟁에서 그리스도

인의자유에 대한 성경의가르침이 중요한문제로대두되고있었는

데,교단은 완전한 금주의 여부를 두고 의견이 갈려있었다.버스웰

과매킨타이어와같은근본주의자들은웨스트민스터의교수진이술

을정죄(定罪)하려고 하지않는것을달갑게여기지않았다.웨스트

민스터의 교수진은 가나의 혼인잔치에서 물을 포도주로 변화시킨

그리스도의예175)를들어절대금주를옹호하기를거부하였다.더구

174)HartandMuether,ABriefHistoryoftheOrthodoxPresbyterian
Church,pp.48-49.
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나웨스트민스터신학교의학생들이 교수들의승인하에그들의 방

에서 술을 마셨다는 소문이 교회들에서 돌고 있었다.웨스트민스터

의교수진중얼마가담배를피우고있었던것역시사태를더악화

시켰다.웨스트민스터 교수진의 대다수는 적당히 술과 담배를 즐기

는 것이 허용되던 비(非)-미국적 배경들을 가지고 있었다.세 번째

총회에서 버스웰은 만일 교단이 음주를 포기하지 않는다면 탈퇴할

것이라고 위협하였다.버스웰이 속해 있던 시카고 노회로부터 완전

금주에 관한 안건이 상정되었는데 결국 큰 표 차로 부결되었다.총

회 직후 버스웰과 매킨타이어의 지도를 따라 14명의 목사와 3명의

장로가 정통장로교회를 탈퇴하여 1937년에 성경장로교회를 설립하

였다.176)메이첸이사망한후그들의행동을저지할수있는사람은

아무도 없었다.

(2)전투적 근본주의 세력의 출현

미국장로교회에서있었던근본주의논쟁의중심에는메이첸이있

었으며,1936년 메이첸을 중심으로 정통장로교회가 설립되었다.

1937년정통장로교회가분열되어성경장로교회가설립될때에는그

중심에 매킨타이어가 있었으며,그를 중심으로 세 기관이 재조직되

거나 새롭게 설립되었다.매킨타이어를 중심으로 하는 근본주의자

들은 장로교독립선교부를 새로운 모습으로 개편하였고,대회(大會,

synod)의 형식으로 성경장로교회를 설립하였다.성경장로교회의 설

립자들은훼이스신학교(FaithTheologicalSeminary)도설립하였다.

장로교독립선교부는 근본주의자들에 의해 장악되었다.장로교독

175)요한복음 2:1-11.

176)HartandMuether,ABriefHistoryoftheOrthodoxPresbyterian
Church,pp.49-50.
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립선교부는이전보다더근본주의적이되었으며,전천년주의를표방

하였다.재편된 장로교독립선교부의 신학적인 정체성의 중요한 부

분을 요약하면 다음과 같다.

(1)개혁적-웨스트민스터신앙고백과대소요리문답들안에가장

잘 요약된 균형 잡히고 아름다운 교리적 체계를 받아들인다.(2)근

본주의적-우리는기독교신앙의역사적인근본주의교리들전체의

수용,전파,그리고 전투적 방어를 믿는다.이는 성경의 완전한 무오

성,그리스도의 신성,구약성경과 신약성경의 기적들,그리스도의 동

정녀 탄생,대속(代贖)의 속죄(贖罪),그리스도의 죽은 자들로부터의

육체적인 부활,그리고 십자가 위에서 이루어진 그리스도의 인격과

사역을믿는오직믿음을통한은혜로말미암은구원을포함한다.우

리는 또한 그분의의(義)와 평화의 영원한 왕국을 세우기 위해 능력

과큰영광가운데천년왕국이전에오실그리스도의육체적재림을

덧붙이는바이다.(3)분리주의적-우리는내적이고외적인모든형

태의죄로부터의분리가성경적명령이며의무임을믿는다.(4)장로

교회적 -이것은 교회정치의 원리에 있어서 목사들 또는 장로들에

의한 대의(代議)적인 정치형태를 수용한다.(5)독립적 -이 선교부

는 조직과후원모두에서 독립적인선교부로 조직되었다.이 선교부

는 어떤 교회의 통제 아래 있지 않다.177)

1967년경에장로교독립선교부는다른34개의선교단체와함께국

제기독교교회협의회(InternationalCouncilofChristianChurches:

ICCC)의 협력선교단체의 기관으로 존재하였다.178)

성경장로교회는 1937년 6월 4일에 설립되었다.그날 저녁 일단의

무리가 필라델피아의 세인트 제임스 호텔의 회의실에서 회합을 가

졌다.여기에 모인 사람들이 최초로 “성경장로교 대회(大會)”를 조

직하였다.이 회합에서｢성경장로회의정관｣(ArticlesofAssociation

oftheBiblePresbyterianFellowship)이채택되었다.이정관에서성

177)http://www.ibpfm.org/purpose.php.

178)McIntire,TheDeathofAChurch.p.207.
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경장로교회가 설립되게 된 세 가지 배경을 언급하고 있는데,바로

전천년주의,장로교독립선교부,그리고 금주의 문제였다.흥미로운

것은 그 세 가지 이유 외에도 정통장로교회가 소수의 파벌에 의해

통제되는것에대한불만을언급하고있다는것이다.179)매킨타이어

가 주도적으로 관여하고 있던 잡지인『크리스천 비컨ꡕ(Christian

Beacon)지(誌)는 “성경장로교 대회(大會)가 설립되다”라는 제목 하

에 성경장로교회가 설립된 배경을 다음과 같이 기록하였다.

미국장로교회의 공식적인 배교(背敎)때문에,그리고 정통장로교

회의미국장로교주의의역사적입장으로부터의일탈때문에,목사들

과 장로들로 구성된 우리는 우리 스스로 성경장로교 대회를 조직하

였다.우리는신구약성경이 신앙과 행위에있어서유일하게 무오한

규칙인하나님의말씀임을믿는다.우리는웨스트민스터신앙고백과

요리문답들 안에 교리의 체계 안에서 우리의 신앙을 재차 단언하는

바이다.… 우리는전천년주의에대한성경의 가르침을계속 모호한

상태로 두고 있는 특정한 표준들을 바로잡을 것을 제안하는 바이다.

… 우리는 장로교독립선교부 안에서 우리의 믿음을 기꺼이 재차 단

언하며 후원한다.그리고 현대주의와 모든 종류의 불신앙에 대항하

는 그 선교부의 단호한 증언에 동조한다.180)

성경장로교회의첫대회는1938년9월6일부터8일까지뉴저지의

콜링스우드에 있는 콜링스우드 성경장로교회에서 개최되었다.모두

39명의 목사들과 11명의 장로들이 참석하였다.대회는 교회의 토대

가 되는 성경 다음으로,그에 부속하는 두 번째 신앙의 표준으로서

역사적 웨스트민스터 신앙고백과 대소요리문답을 수용하였다.전천

년주의신앙에대한성경적가르침을따라그교리를분명히하고자

이 문서들에는 약간의 수정이 가해졌으며,대의민주제에 입각한 장

179)TimothyTow,TheSingaporeB-PChurchStory(Singapore:
LifeBookCenter,1995),pp.35-38.

180)ChristianBeacon,August31,1939.
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로교회의 정치형태를 수용하였다.181)근본주의와 현대주의자 사이

에 벌어졌던 논쟁이 성경을 중심으로 전개되었기 때문에,성경장로

교회는 “성경”이라는 용어를 “장로교”앞에 두었다.182)

성경장로교회가 다른 교회들과 특별히 구별되는 점은 교회의 태

도에 관한 문제였다.성경장로교회는 스스로를 전투적인 교회로 표

방했다.성경장로교회는성경에있는그믿음을수호하기위해싸우

는 전투적인 교회였다.183)그러나 매킨타이어는 이 전투가 교회 자

체에충성을바치는것은아니라하나님의말씀에충성을바치는것

이라고 언명하였다.그는 교회의 사명을 그 이상도 그 이하도 아닌

바로하나님의말씀인성경을,하나님의전체적인뜻을사람들앞에

선포하는것으로보았다.184)이호전(好戰性)으로인해개신교근본

181)MargaretG.Harden,ABriefHistoryoftheBiblePresbyterian
ChurchandItsAgencies.privatelypublished,1966.pp.62-64.대회는연
례적으로 개최되었는데,이 책은 제2회 대회부터 1965년의 제29회 대회까
지의 간략한 역사를 서술하고 있다.

182)K.C.Quck,TheMcIntireMemorial:CarlMcIntire1906-2002
(Seoul:Truth&FreedomPublishingCo.,2005),pp.126-127.매킨타이어
는성경장로교회의특징에대하여다음과같이말했다.“1.성경장로교회는
배교한 미국장로교회가 버린 기독교의 정통성을 계승했다.2.성경장로교
회는선교적인교회이다.3.성경장로교회는믿음을지키기위해싸우는전
투적인교회이다.4.성경장로교회는20세기에이나라에서일어난다른분
리주의단체에게교제의손을펼치고있으며협력하고있다.5.성경장로교
회는성경을설교하고전도하는교회이다.6.성경장로교회는성경에있는
언약의특권을인식하고하나님께서만드신이언약의표시와보증으로서
유아세례의식을행하고있는교회이다.7.성경장로교회는자유로운교회
이다.8.성경장로교회는 신앙고백적인 교회이다.9.성경장로교회는 주로
독립적인기관들을통하여그사역을하고있다.10.성경장로교회는그33
년의 역사에서 이 원칙들을 실험하여 왔으며 이전보다 더 나은 모습으로
존재한다.”

183)McIntire,McIntireMaxims,p.23.

184)CarlMcIntire,ModernTowerofBabel(Collingswood:Christian
BeaconPress,1949),p.83.
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주의는 배타적이고 독선적이라는 평판을 얻게 되었다.

훼이스 신학교는 개혁주의 전통에서 전천년주의를 고수하였다.

1937년 여름에 매킨타이어의 주도 하에 신학교가 설립되었고,매크

레이박사가 이신학교의초대교장에 취임하여1971년까지재직하

였다.185)성경장로교회의설립자들은많은유서깊은교단들의배교

의근본적인 원인이신학교들의변절에있다는 것을 인식하고있었

다.이것은그들로하여금자연스럽게새로운신학교를세우도록이

끌었다.신학교는 학부를 졸업한 25명의 학생들과 함께 시작되었

다.186)훼이스 신학교는 독립된 기관이었으면 어떤 교단의 통제 하

에 있지 않았다.187)성경장로교회는 1938년 첫 대회에서 훼이스 신

학교를 교단이 후원하는 신학교로 공인하였다.188)

185)http://www.faiththeological.org/images/docs/fts_catalog.pdf.
FaithTheologicalSeminary2009-2011Catalog,p.18.

186)AllanA.MacRae,“TheStoryoftheBiblePresbyterianChurch.”
http://www.carlmcintire.org/information-macrae.php

187)MargaretG.Harden,ABriefHistoryoftheBiblePresbyterian
ChurchandItsAgencies,p.45.

188)Quck,TheMcIntireMemorial:CarlMcIntire,1906-2002,p.175.
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IV.20세기 후기 미국장로교에서

근본주의와 세속주의,1948-1980

1.근본주의 교단의 대외 활동

(1)국제기독교협의회와 세계교회협의회의 대립

20세기에 들어서 현대주의는 그 세력을 더욱 확장하였다.1908년

에 설립된 연방교회협의회(FederalCounciloftheChurchesof

ChristintheUnitedStatesofAmerica:FCC)가 두드러진 보기였

다.이 단체의 지도자들은 성경의 무오나 동정녀 탄생,그리고 전통

적인 대속의 속죄교리 같은 것은 믿지 않았다.189)이 연방교회협의

회는 후에 미국교회협의회(NationalCouncilofChurchesofChrist

intheUnitedStatesofAmerica:NCC)가되었다.1941년에매킨타

이어와그의동료들은연방교회협의회에대항할목적으로미국기독

교교회협의회(AmericanCouncilofChristianChurches:ACCC)를

설립하였다.미국교회협의회는 포용주의적인 현대주의를 표방하였

으며 사회복음을 옹호하였다.반면 미국기독교교회협의회는 분리주

의적,근본주의적 성향을 가지고 있었다.190)미국기독교교회협의회

는 친(親)-복음적이고 반(反)-현대주의적인 전투적인 단체였다.미

국기독교교회협의회의 모토는 “성도에게 단번에 주신 믿음의 도를

189)CarlMcIntire,“BiblePresbyterianChurchI.”http://www.carl-
mcintire.org/information-bpc1.php.

190)CarlMcIntire,“WhatistheDifferenceBetweentheAmerican
CouncilofChristianChurchesandtheNationalCounciloftheChurches
ofChristintheU.S.A.?”http://www.carlmcintire.org/booklets-accc
Vnccc.php.
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위하여 힘써 싸우라”(유다서 1:3)였다.191)

그러나 근본주의와 현대주의의 대립은 미국 내에서만 끝나지 않

았다.두 집단은 그들의 세력을 세계적으로 확대하기를 원했다.그

러한 시도를 먼저 한 쪽은 현대주의 진영이었다.그러나 그 상황을

알게된매킨타이어는평소즐겨쓰던전술을이용하여1948년에네

덜란드 암스테르담의영국개혁교회(EnglishReformedChurch)에서

현대주의자들보다 먼저 국제적인 근본주의 단체인 국제기독교교회

협의회(InternationalCouncilofChristianChurches:ICCC)를 창설

하였다.192)국제기독교교회협의회 제1회 총회는 29개국 대표 150명

이 참석한 가운데 “하나님의 말씀과 예수 그리스도의 증거를 위하

여”(FortheWordofGodfortheTestimonyofJesusChrist)라는

주제로개최되었다.말씀은성경을,증거는그리스도의교회를의미

하였다.193)

현대주의자들 역시 국제기독교교회협의회가 창설된 시기인 1948

년 8월 22일부터 9월 4일까지 암스테르담에서 세계교회협의회

(WorldCouncilofChurches:WCC)를창설하였다.세계교회협의회

는종교일치운동(ecumenicalmovement)과밀접한 관련이있다.‘종

교일치’(ecumenical)라는 용어는 헬라어 ‘오이쿠메네’(oijkoumevnh)

에서 유래하였다.이 용어는 교회 역사에서 니케아회의(Councilof

Nicea,AD 325)와 콘스탄티노플회의(CouncilofConstantinople,

AD381)와같은교회의원초적종교회의를서술하기위해사용되었

191)McIntire,“BiblePresbyterianChurchI.”http://www.carlmcintire.
org/information-bpc1.php.

192)CarlMcIntire,“ProfessingOurFaith.”http://www.carlmcintire.
org/1957/index.htm.

193)CarlMcIntire,“The20thCenturyApostasy.”http://www.carl-
mcintire.org/speeches-apostasy.php.
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다.자신을 그리스도인으로 선언했던 황제 콘스탄티누스(Constan-

tinus)는세계교회회의(ecumenicalcouncil)를개회하고자신의권위

아래서 회합하도록 하였다.194)사무엘(DavidSamuel)은 이러한 맥

락에서“오늘날우리는종교일치운동안에서교회안에있는그제

국의 부활을 목도하고 있다.”라고 서술하였다.195)종교일치운동의

이러한 성향 때문에근본주의자들은 그운동의 장기적인목적이 많

은종교들을 통합하여전세계를망라하는하나의거대한 혼합주의

적인종교를만드는것이며,바로그종교가적(敵)-그리스도(Anti-

Christ)의 종교가 될 것이라고 주장한다.196)

현대의종교일치운동은19세기말에시작되었다.이시기는현대

주의가 교회에서 영향력을 확대해 나가던 때였다.세계교회협의회

의역사는통합의역사였다.세계교회협의회설립의계기가된것은

20세기선교연합운동의시발점이된1910년에딘버러(Edinburgh)에

서 열린 세계선교사대회(WorldMissionaryConference)였다.197)

1921년에는 국제선교사협의회(InternationalMissionary Council:

IMC)가설립되었고,1925년에는‘생활과실천’(LifeandWork)운동

이 시작되었으며,1927년에는 ‘신앙과 직제’(FaithandOrder)운동

이 시작되었다.‘생활과 실천’운동은 1937년의 옥스퍼드 대회에서

194)SuanYewQuek,ContemporaryTheologyIV(Singapore:Far
EasternBibleCollege,2003),p.2.‘오이쿠메네’라는말은신약성경에서15
회 사용되었다.대부분의 경우에는 어떤 특별한 문화적 혹은 정치적 의미
가함축하지않은단순히“전세계”를의미했다.그러나누가복음2:1과사
도행전17:6의경우에는로마제국과같은하나의거대한정치적단위를의
미하는 개념으로 사용되었다.

195)DavidSamuel,TheEndoftheEcumenicalMovement(Rams-
gate,Kent:TheHarrisonTrust,1990),p.2.

196)Quek,ContemporaryTheologyIV,p.16.

197)이형기,『에큐메니칼운동사ꡕ(서울:대한기독교서회,1994),p.141.
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‘신앙과 직제’운동과 결합하여 세계교회협의회를 설립하기로 합의

했다.그러나이합의는제2차세계대전의발발로즉시실현되지못

했다.‘생활과실천’운동과‘신앙과직제’운동은1948년에세계교회

협의회로 통합되었다.198) 국제선교사협의회와 세계교회협의회는

1961년 뉴델리(NewDelhi)에서 하나로 통합되었다.통합의 결과는

조직의통합을위해서로견지하고있던목적의적절한양보와혼합

으로 나타났다.이때부터 세계교회협의회는 종교 간의 대화와 사회

의 개선에 더 중점을 두게 되었다.199)

현재 세계교회협의회는 다양한 종교적 성향을 가진 교단들을 회

원으로보유하고있다.로마가톨릭교회는아직회원은아니지만세

계교회협의회와 밀접한 연관을 맺고 있다.세계교회협의회는 다른

형태의 국경의 장벽,문화의 장벽,종교의 장벽을 넘어서 서로 협력

하고 대화하고 있다.200)1948년에 열린 세계교회협의회 제1차 총회

에서 신정통주의 신학자인 바르트(KarlBarth)가 기조연설을 담당

하였다.이것은 세계교회협의회의 신학적 노선이 현대주의에 바탕

을 두고 있음을 의미했다.1968년에 스웨덴의 웁살라에서 열린 4차

총회에서는급진적개혁과공산주의자들을지원하는일을합법화함

으로써 모임의 의도에 대하여 강한 비판에 직면하였다.그 후로 세

계교회협의회는 공산주의와의 연계성을 계속 의심받아 왔다.201)4

차총회에서는그 외에도선교의갱신에서타종교와의대화를중요

하게 다루었으며,선교의 본질을 인간성의 회복으로 보았다.이 총

198)Quek,ContemporaryTheologyIV,“AppendixII.”

199)김명혁,“현대 에큐메니칼 운동의 역사적 변천과 그 동향,”『신학
지남ꡕ,제184호 (1979),p.95.

200)“TheWCCandtheecumenicalmovement.”http://www.oikou-
mene.org/en/who-are-we/background.html.

201)전호진,『한국교회와 선교ꡕ(서울:정음출판사,1983),p.92.
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회 직후에 세계교회협의회 지도자 중의 한 사람인 필립 포터(Philip

Porter)는 1969년 5월 25일자『로스앤젤레스 타임스ꡕ(LosAngeles

Times)지(誌)에 “세계교회협의회는 만일 폭력이 정치적･경제적 독

재를 전복하는 최후의 수단이라면 그 폭력을 지원해야 한다.”고 기

고하였다.1971년부터세계교회협의회는이스람교,불교,힌두교,유

대교의 회의를 지원했으며,“다른 신앙들”이라고 부르던 타종교를

“살아있는신앙들”로부르기시작했다.1973년1월에방콕에서세계

교회협의회의 제8차 세계선교대회가 개최되었는데,전통적 선교의

시대는 지나갔고 세속적 사회주의적 범세계종교적 선교의 시대가

왔음을 선포하였다.202)박형룡은 세계교회협의회가 신학적 자유주

의를표방하고있으며,그것이표방하고있는교리해석의자유는정

통신학으로부터의이탈을격려하고사상의혼란을가져와자유주의

세력을 강화하여 준다고 보았다.203)

세계교회협의회와국제기독교교회협의회양자를놓고볼때세계

교회협의회는 포용적이고,국제기독교교회협의회는 배타적이다.세

계교회협의회는 로마 가톨릭교회를 포함하여 세계의 모든 교회를

포용하며 그 회원권을 개방하였지만,국제기독교교회협의회는 현대

주의,신정통주의,신복음주의 등을 배격하며 철저히 복음주의적인

개신교회만회원으로받아들였다.204)신학적으로볼때,세계교회협

의회는 현대주의와 다원주의를 수용하였지만,국제기독교교회협의

202)이은선,“세계교회협의회의 조직과 신학:복음주의 관점에서의 비
판,”『성결교회와 신학ꡕ,(2009),pp.72-74.

203)박형룡,“WCC에큐메니칼 운동의 원리와 교리,”『신학지남ꡕ,제
141호 (1968),pp.3-11.

204)CarlMcIntire,“WhatistheDifferenceBetweentheWorld
CouncilofChurches and the InternationalCouncilofChristian
Churches?”http://www.carlmcintire.org/booklets-WccViccc.php.
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회는현재까지근본주의의교리적전통을그대로간직하고있다.국

제기독교교회협의회는2005년6월8일부터14일까지한국에서개최

되었던제17차세계대회에서11부분으로구성된성명서를발표하였

다.국제기독교교회협의회는 그 성명서의 두 번째 부분에서 세계교

회협의회와 관련된 다원주의 종교관에 대한 분명한 반대를 선언하

였다.205)

한국교회 역시 국제기독교교회협의회와 세계교회협의회의 문제

에서 자유로울 수 없었다.한국에서 약 반세기 동안 보수적인 신앙

과 신학을 가르치던 미국장로교 선교부 소속 선교사들이 현대주의

로 돌아서자 한국의 교회는 난처한 지경에 처하게 되었다.그러나

한국교회는한국전쟁후 미국의교회로부터재정원조를받아야 했

기에 그런 사실에 대하여 언급을 하지 않았다.206)한국의 보수주의

신학자들은대체로세계교회협의회와국제기독교교회협의회양자를

모두 비판하는 입장이다.김의환은 세계교회협의회의 약점을 신학

적 자유주의 및 혼합주의,사회참여의 강조,그리고 복음보다 성례

전(聖禮典)을 강조하는 것으로 보았다.207)반면에 그는 근본주의를

독선적이고 분열을 조장하는 세력으로 표현하였다.208)

장로교독립선교부 역시 한 때 한국에서 활발한 선교활동을 하였

다.장로교독립선교부는 국제기독교교회협의회와 보조를 맞추어 활

동하였다.한국에서근본주의가확산되는데가장중요한영향을끼

205)http://www.iccc.org.sg/html/statements2005.html.

206)홍치모,“한국에 있어서의 교회반일치 운동,”『기독교사상ꡕ,제260
호 (1980),pp.27-28.

207)김의환,“비판적입장에서본WCC,”『기독교사상ꡕ,제121호(1968),
pp.57-59.

208)김의환,『도전받는보수신학ꡕ(서울:생명의말씀사,1981),pp.189-
194.
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친 사람은 박형룡이었다.박형룡은 프린스톤 신학교에서 메이첸의

영향을 많이 받았다.박형룡은 현대주의는 물론이고 신복음주의도

배척하였으며,오직근본주의만을정통기독교로인정하였다.박형룡

은 국제기독교교회협의회를 지지하였으며,세계교회협의회에 반대

하였다.1959년 대한예수교장로회는 세계교회협의회 가입문제로 인

해 합동측과 통합측으로 분열되었다.209)국제기독교교회협의회 한

국 지부장이었던 마두원(D.R.Malsbary)선교사를 중심으로한 때

성경장로교회가한국에세워지기는했으나그가1977년교통사고로

사망한 이후 한국의 성경장로교회는 서서히 근본주의 정체성을 상

실하였다.210)

미국의 성경장로교회와 훼이스 신학교가 지향하였던 근본주의는

싱가포르에도 영향을 미쳤다.훼이스 신학교의 학생이었던 티모시

토우(TimothyTow SiangHui)는 싱가포르 성경장로교회(Bible

PresbyterianChurchinSingapore)와 원동신학원(遠東神學院,Far

EasternBibleCollege:FEBC)을 설립하였다.그는 미국의 훼이스

신학교에서공부할때매크레이,버스웰로부터전천년주의를받아들

였다.211)그는 버스웰의『조직신학』책212)을 원동신학원에서 조직

신학 교재로 사용함으로써 전천년주의의 전통을 계승하였다.원동

신학원은 웨스트민스터 신앙고백과 대소요리문답에 표현되어 있는

전통적인개혁신앙을고수하고있으며,근본주의적신앙과분리주의

209)양낙흥,“1959년 한국 장로교의 분열과정,”『한국기독교와 역사ꡕ,
vol.23(2005),pp.130-131.

210)“말스베리 선교사,”『기독신보』,2008년 5월 18일.

211)TimothyTow,TheStoryofMyBible-Presbyterian(Faith.
Singapore:FarEasternBibleCollege,1999),p.15.

212)JamesOliverBuswell,ASystematicTheologyoftheChristian
Religion(GrandRapids:ZondervanPublishingHouse,1962).
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를 강조하고 있다.토우는 특별히 매킨타이어의 영향을 많이 받았

다.213)1950년 싱가포르에 첫 성경장로교회가 설립되었다.214)티모

시토우는싱가포르성경장로교회의 뿌리를일곱가지로말하고 있

는데,그 중에 가장 중요한 뿌리가 바로 미국적인 뿌리라고 말했다.

‘성경장로교회’라는 명칭 자체가미국적인배경을가지고 있음을보

여준다.215)여기에서알수있듯이싱가포르의성경장로교회는근본

주의적이다.티모시 토우는 싱가포르의 성경장로교회의 성격을 다

음과 같이 요약하였다.

(1)성경장로교회는 분리주의 교회이다.주님께서는 교회에게 믿

지 않는 자들로부터 분리하라고 명령하셨다.(2)종교일치주의는 로

마 가톨릭주의와 개신교를,더 나아가서결국은 기독교와 다른 모든

213)TimothyTow,DisciplesofMcIntire(Singapore:FarEastern
BibleCollege,2002),pp.104-105.“내가 1948년 1월에 공부를 하기 위해
훼이스신학교에도착했을때우리예배시간에매킨타이어박사라고하는
굉장한 설교가가 왔었다.그는 자유주의자들과 현대주의자들로 구성된 교
회의인물들에의해주도된종교일치운동에도전하기위해20세기종교개
혁의 필요성에 대하여 열정적으로 설교하였다.그들은 로마 가톨릭교회와
다시 결합하여 하나의 세계교회를 만들어 가고 있었으며,모든 인간의 종
교들을함께통일시키려고하고있었다.이거대한배교와싸우기위해그
는우리가우리의영적인아버지인마르틴루터에의해시작되었던16세기
종교개혁을 지속할 필요가 있음을 역설하였다.그는 우리와 같은 젊은 신
학도들에게 분리적인 교회협의회인 국제기독교교회협의회에 합류할 것을
호소하였다.이것은 우리의 개신교 신앙을 수호하기 위한 것이었는데,그
는그것을“20세기종교개혁”이라고불렀다.존웨슬리(JohnWesley)의말
처럼,나의마음이기이하게 뜨거워졌다.나는 그예배의말씀에사로잡혔
으며,그 날에 나는 매킨타이어의 제자가 되었다.”

214)TowSiangHwa,AnniversaryoftheBible-PresbyterianMove-
ment1950-2010(Singapore:CalvaryPandanBible-PresbyterianChurch,
2010),pp.124-127.설립60년이되는2010년현재싱가포르내에46개의성
경장로교회가 있으며,세계 각처에 84개의 성경장로교회들이 있다.

215)TimothyTow,WhatisBible-Presbyterianism?(Singapore:Far
EasternBibleCollege,2007),pp.9-18.
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종교를 하나로 만들려는 시도로 사탄에 의해 영감을 받은 것이다.

(3)성경적 근본주의와 정통이 항상분명하고 흐려지지않도록분명

한 입장을 선언하는 것이 반드시 필요하다.(4)개혁신앙은 세계 역

사에있어서하나님의주권과언약을성취하시는하나님의신실하심

을 강조하고 있다.우리의 하나님은 언약을 지키시는 하나님이시다.

(5)교리에 있어서 우리는 개혁주의적이며 전천년주의적이다.삶에

있어서 우리는 분리주의적이며 복음주의적이다.216)

(2)공산주의와의 대립

국제기독교교회협의회는 지속적으로 반공정책을 고수했다.매킨

타이어는 기독교가 공산주의에 의해 위협받고 있다고 보았다.그는

공산주의와기독교 체계 안에는중복되는 것이 전혀 없으며조화되

는 것도 전혀 없다고 파악하여 두 세력은 같게 될 일말의 가능성도

없었을 뿐만 아니라 정반대에서 서로를 적대시하고 있다고 생각했

다.그는 마르크스주의자의 어법을 사용하여 마르크스주의와 기독

교가방법은 다르지만같은사회적 목적을추구한다는것을주장하

는 그리스도인을 사기꾼으로 보았다.217)매킨타이어는 “공산주의에

저항하지 않는 기독교인은 배교한 것이다.”라고 말했다.그는 그리

스도인들이 공산주의와 싸워야 하는 분명한 이유를 14항목으로 제

시하였다.

1.공산주의는 하나님께 대한 공격이다.2.공산주의는 성경에 제

시된예수그리스도를부인한다.3.공산주의는마귀의역사(役事)이

다.4.공산주의는 사람이 영혼을 가지고 있는 것을 부인한다.5.공

산주의는사회주의적세상의왕국을제공한다.6.공산주의는완전한

216)TimothyTow,50YearsBuildingHisKingdom:GoldenJubilee
Magazine1950-2000(Singapore:LifeBible-PresbyterianChurch,2000),
pp.76-83.

217)CarlMcIntire,“WhatistheDifferenceBetweenMarxismand
Christianity?”http://www.carlmcintire.org/booklets-mVc.php.
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예속의 체계이다.7.공산주의는 주님의 지상명령(至上命令)인 선교

를금한다.8.공산주의는수백만의그리스도인들을지금도살해하고

있다.9.공산주의는 교회를 이용한다.10.공산주의는 자유에 대한

완전한 적이다.11.공산주의는 공산주의 강령을 젊은이들에게 집중

하고있다.12.공산주의는미국과미국의헌법을공격한다.13.공산

주의는 “평화공존”과 속이는 “평화”를 옹호한다.14.공산주의는 그

리스도인과 기독교가 의미하는 모든 것을 공격한다.218)

위에서 특기할 항목은 12번 “공산주의는 미국과 미국의 헌법을

공격한다.”이다.공산주의는 반기독교적이기 때문만이 아니라 반미

(反美)를 표방하기 때문에 배격되어야 했던 것이다.이러한 원론적

인이유외에도매킨타이어가 반공정책을 지속한이유중의하나는

세계교회협의회와 공산주의의 밀접한 연관성 때문이었다.매킨타이

어는 세계교회협의회가 현대주의적이었으며,공산주의와 연관되어

있다고 판단하여 그 단체를 더욱 적대시하였다.매킨타이어는 국제

기독교교회협의회의대표의자격으로세계교회협의회에게세계교회

협의회가 공산주의자들의 회원권을 박탈할 것을 요구하였다.219)

제2차 세계대전이 끝나고 ‘냉전’(ColdWar)이라는 세계질서가 도

래했다.자본주의 진영을 대표하는 미국과 공산주의 진영을 대표하

던 소련은 서로를 적대시하였다.1950년에 발발한 한국전쟁은 냉전

적 질서에서 치러진 최초의 국제전이었다.미국이 한국전쟁을 공산

주의의 세력 확장이라는 차원에서해석하고신속히개입했을때 그

것을반대한미국의교회는거의없었다.미국교회들이한국전쟁을

218)CarlMcIntire,“WhyChristiansShouldFightCommunism.”
http://www.carlmcintire.org/booklets-fightcommunism.php,“AChristianity
whichwillnotresistCommunismisapostate.”

219)CarlMcIntire,“ICCCPetitionsWCCtoRemoveCommunist
AgentsFromMembership.”http://www.carlmcintire.org/newspapers-
christiannews-911007.php.
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압도적으로 지지했다는 것은 진보와 보수를 불문하였다.220)미국장

로교회에서한국으로파송된선교사들역시공산주의에호의적이지

않았다.호레이스 언더우드(HoraceH.Underwood)의 부인이 1949

년3월17일연희전문학교선교사부인들의다과회에서남로당원으

로보이는사람에의해서피살되었다.언더우드는“공산주의를적그

리스도의 독재정치가 아니라 하나의 경제이론으로 생각하는 열린

태도”는 오직 미국에서만 찾아볼 수 있다며 공산주의에 대한 더 적

대적 태도를 주문했다.선교사들은 반(反)-공산주의 입장에서 한국

전쟁 중 미군에게 적극 협력하였다.221)

구체적으로 한국전쟁과 관련된 국제기독교교회협의회와 세계교

회협의회의 조치를 살펴볼 필요가 있다.반공노선을 견지하고 있던

국제기독교교회협의회는 당연히 한국을 지원하였다.매킨타이어는

한국전쟁이 발발하자 누구보다도 앞서 백악관에 전화를 걸어 한국

에군사적지원을호소했다.매킨타이어가한국원조를요청하는전

보문의 번역문이『기독교와 용공정책:진상검토재료ꡕ(1951)이라는

소책자에 수록되어 있다.매킨타이어는 국제기독교교회협의회 회장

의 자격으로 1950년 6월 25일에 미국의 대통령에게 전보를 보냈다.

그는 대통령에게 한국을 위해 할 수 있는 모든 원조를 제공할 것을

요청했다.

한국(남한)을 위하여 무기,비행기와 인적자원을 포함하는 우리의

모든 원조로써 원조하기를 간절히 원하나이다.우리는 세계 앞에서

한국에 대하야 중대한책임이있습니다.우리는 정의와자유의고상

한 원칙에 기(基)한 강력한 지도를 요구합니다.지금은 우유부단할

때가 아닙니다.공산주의의 악마적 방법을 우리가 반항하기만 하면

220)류대영,『미국종교사ꡕ,pp.473-474.

221)이종만,“한국전쟁기간 미국 북장로교회 한국선교부의 활동,”『이
화사학연구ꡕ,제40집 (2010),pp.228-234.
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그주의(主義)를대적하여멈출수있습니다.이항전을말미암아기

독교문화가동경(憧憬)하는모든것이이루어집니다.우리가자유를

위한이전쟁을하지않고그저실패하면보다더큰환난이봉착(逢

着)될것입니다.대통령각하께서는이일에있어서어디서든지하나

님의백성의지원을받을것입니다.많은사람들이각하를위해기도

하고 있습니다.222)

세계교회협의회중앙위원회는1950년7월9일부터캐나다토론토

에서 열렸는데,이 위원회는 한국전쟁을 북한의 남침으로 규정하고

유엔의 ‘경찰행동’을 지지하였다.세계교회협의회가 국가들 사이의

평화를 위한 원칙을준수하도록목소리를 내야 한다는데에는이견

이없었다.유일한논쟁점은교회가세계질서의방어를위해무력의

사용을 권고할 수 있느냐 하는 것이었다.토론에 이어 “한국상황과

세계질서에 대한 성명서”(StatementontheKoreanSituationand

WorldOrder)가 중앙위원회 위원들에 의해서 승인되었는데,이때

공산권교회의중앙위원회위원들은아무도참석하지않았다.더나

아가서 이 성명서는 세계교회협의회에 가입해 있던 공산권 교회들

의항의와비판을불러왔다.특별히동유럽과중국의교회들은서구

교회들이 세계의 많은 지역에서 서구 제국주의의 부속물이자 국가

외교정책의대리인으로처신한다면서한국전쟁에서도그점이명백

히 드러나고 있다고 주장했다.공산권 교회들은 침략보다는 혁명의

차원에서한국전쟁을이해하려고했기때문에세계교회협의회가반

공정책을펼치고있던서구국가의편을들고있는것으로 간주하였

다.어쨌든당시세계교회협의회에가입해있던공산권교회들은그

들이 소속된 국가와 한국전쟁에 대한 견해를 공유하고 있었다.223)

222)주강식,『한국교회와 ICCCꡕ(고신대학교대학원,2008),pp.60-61.

223)김흥수,“세계교회협의회(WCC)의 한국전쟁 성명과 공산권 교회
들,”『한국근현대사연구ꡕ,제24집 (2003),pp.211-231.
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물론 이는 서구의 국가들에 소속된 교회들도 마찬가지였다.

매킨타이어의 냉전적 사고방식은 한국전쟁 이후에도 지속되었다.

그는닉슨(Nixon)대통령의중공(中共,RedChina)방문에항의하기

위해1972년2월20일일요일,닉슨이북경에도착하는날에백악관

앞에서 예레미야 8:11224)을 본문으로 하여 “승리에 의한 평화”라는

제목으로 설교하였다.그는 일단 닉슨이 주일(主日)을 지키지 않은

것을언급한후,북경에는예배도,기도도,하나님안에서어떤소망

도없다고말하였다.그는또한중공에서복음전도로얻은모든열

매들이파괴되었음을언급하였다.그리고닉슨을억압에대하여,침

략에 대하여,전쟁포로에 대하여,전쟁 때문에 죽은 사람들에 대하

여 침묵하는 대통령이라고 비난하였다.그리고 그는 닉슨이 추구하

는평화는거짓평화이며진정한평화는승리를통해서쟁취하는것

임을 역설하였다.또한 매킨타이어는 친(親)-공산주의적 인물들의

실명을공개하며그들의오류를공격하였다.225)이러한그의태도는

많은 사람들에게 공격의 빌미를 제공하였다.그는 공산주의자들과

현대주의자들,신복음주의자들,그리고심지어는같은근본주의자들

에게도 공격을 받았다.그러나 2002년 3월 매킨타이어의 죽음 이후

풀러신학교의 교장 리차드 모우(RichardJ.Mouw)는 매킨타이어에

관하여 호의적으로 논평했다.그는 매킨타이어의 주장이 전혀 근거

없는 것은 아니었다고 말했다.226)

미국장로교회는 공산주의에 대하여 매킨타이어와는 다른 견해를

224)예레미야8:11,“그들이딸내백성의상처를심상히고쳐주며말하
기를 평강하다,평강하다 하나 평강이 없도다.”

225)CarlMcIntire,“MarxofChristintheChurches?”http://www.
carlmcintire.org/speeches-marx.php.

226)김효성,『현대교회문제 자료집ꡕ,pp.283-284.



2.근본주의의 쇠퇴

-84-

가졌다.1953년10월21일에열렸던장로교총회에서는모든장로교

회중에게 낭독해야 할 선언문을 채택하였다.장로교 총회는 공산주

의에대한혐오는 새로운형태의우상숭배이며 이는 공산주의자체

만큼이나 위험한 일이라고 주장하였다.나아가 총회는 의견의 불일

치가국가에대한배신과동일한것이아니며,상원의원들은이러한

문제들을직시해야한다고주장했다.227)공산주의에대한견해는미

국장로교회와 매킨타이어 사이의간극이얼마나 큰지를분명히 드

러내는 사안이다.

2.근본주의의 쇠퇴

(1)신복음주의의 출현

매킨타이어가중심이되어활동하였던1930년대이후의근본주의

를그이전의근본주의와구분하여후기근본주의혹은신(新)-근본

주의(Neo-fundamentalism)라고 부르기도 한다.228)이것은 근본주

의에 대한 일종의 비판인데,이러한 비판은 근본주의자들이 가졌던

독특한 교회관 때문이었다.근본주의자들은 타락한 세상에서 교회

의거룩함을지키는유일한방법이분리라고믿었다.이것은기독교

의 문화에 대한 접근방식에서 비롯되었다.메이첸은 기독교의 문화

에대한접근방식을첫째는기독교가문화에예속되는경우,둘째는

종교에 분명한 자리를 주기 위해 문화를 파괴하는 경우,셋째는 성

별(聖別,consecration)로 구분하였다.메이첸은 이 중에서 세 번째

접근법을 선호하였는데,이는 예술과 학문을 파괴하거나 그것들에

227)김선욱,“미국 개신교 신앙과 정치 실천의 변화:장로교와 침례교
를 중심으로,”『미국사연구ꡕ,제22집 (2005),p.277.

228)간하배,『현대신학해설ꡕ(서울:한국개혁주의신행협회,1980),p.159.
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무관심하지 않고,순수한 인문주의자의 모든 열정을 가지고 그것을

계발하고 하나님을 섬기기 위하여 그것을 성별하는 것을 의미하였

다.229)웨버(RobertE.Webber)는이것을보다 이해하기쉽게 분리

모델(separationalmodels),일치모델(identificationalmodels),그리

고 변혁모델(transformationalmodels)의 세 가지로 도식화하였

다.230)현대주의자들은 일치모델을,근본주의자들은 분리모델을 선

호하였다.

근본주의의 지도자였던 매킨타이어는 극단적인 분리주의를 주장

하였다.231)그의영향력하에서‘분리주의자’(separatist)는근본주의

자의 또 다른 이름으로 알려지게 되었다.분리주의자들은 근본주의

자는 그리스도인이며,그리스도인은 근본주의자여야만 한다고 주장

했다.그들에게 있어서 “참된 근본주의자는 참된 분리주의자”였다.

232)그러나이러한근본주의자들의분리적인태도에모든근본주의

자들이 동의했던 것은 아니다.근본주의자들의 분리주의와 호전적

성향에 반대하며 스스로를 ‘복음주의자’(evangelical)로 부르면서 근

본주의자들과 거리를 두는 새로운 유형의 근본주의자들이 등장했

다.233)원래 복음주의는 근본주의보다 광범위하고 오래된 용어로,

229)J.Gresham Machen,“ChristianityandCulture”inSelected
ShorterWritings,editedbyD.G.Hart(Phillipsburg:P&RPublishing
Company,2004),pp.401-402.

230)RobertE.Webber,TheSecularSaint:ACaseforEvangelical
SocialResponsibility(GrandsRapids:ZondervanPublishingHouse,
1979).

231)홍철,“근본주의와복음주의의연속성과불연속성:현대복음주의
의 발흥과 분열의 역사적 고찰,”『성경과 신학ꡕ,제48호 (2008),p.50.

232)JeffreyKhoo,BiblicalSeparation:DoctrineofChurchPurification
andPreservation(Singapore:FarEasternBibleCollegePress,1999),p.
14.
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과거에는 보수주의처럼 근본주의와 동의어로 사용되었다.복음주의

는구원의복음뿐만아니라모든성경의 교리를복음으로서설교하

였다.그러나시간이흐르면서복음주의가의미하는바가점차변화

되었다.복음주의는 새롭게 정의되었는데,그것을 이전의 전통적인

복음주의와 구분하기 위해 신(新)-복음주의(Neo-evangelicalism)라

고 불렀다.234)신복음주의자들은 문화적인 접근방식에서 변혁모델

을 채택하였다.신복음주의자들은 비복음주의자들과의 대화와 학문

에 대한 새로운 관심 그리고 성실한 사회적 관심 등을 통하여 근본

주의를 교회의 주류와 결속시키려 하였다.235)

신복음주의자들 중 가장 중요한 인물은 오켕가(HaroldJohn

Ockenga)였다.그는 프린스톤 신학교의 학생이었는데,메이첸이 웨

스트민스터 신학교를 설립했을 때 스승인 메이첸을 따라 웨스트민

스터신학교의학생이되었고,그학교의최초의졸업생중의한명

이었다.그는 매킨타이어와 함께 공부했으며 둘은 오랜 친구였다.

매킨타이어는근본주의지도자가되었고오켕가는신복음주의지도

자가 되었다.이 오켕가는 ‘신복음주의’라는 용어를 처음 사용한 사

람이었다.236)그는 분리주의(come-out-ism)를거부하고,대신변혁

모델에 근거를 둔 ‘침투’(infiltration)를 사회를 변화시키기 위한 신

복음주의의전술로채택하였다.237)오켕가는미국사회에대한미국

233)PeterMasters,AreWeFundamentalists?(London:Sword&
Trowel,1995),p.5.

234)SuanYew Quek,ContemporaryTheologyII(Singapore:Far
EasternBibleCollege,2007),pp.5-11.

235)RobertE.Webber,『복음주의란 무엇인가?ꡕ,홍성국 역 (서울:생
명의말씀사,1983),p.35.

236)JohnE.Ashbrook,NewNeutralismII:ExposingtheGrayof
Compromise(Painesville:HereIStandBooks,1992),pp.4-5.
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개신교회의 강력한 영향력을 회복하려고 하였는데,그 방법은 외부

에서극단적근본주의자의전형으로여기던매킨타이어의추종자들

과 일정한 거리를 두는 것이었다.238)

신복음주의는현대주의와근본주의모두와구별되는특징이있다.

신복음주의는 초자연적인 것의 수용과 기록된 말씀의 무오(無誤)에

강조를둔점에서현대주의와다르며,분리주의거부와오늘날의신

학적 대화에 스스로 관여하기로 결정한 점에서 근본주의와 다르다.

신복음주의는 삶의 사회학적,정치적 그리고 경제적인 영역을 향한

복음의 적용에 새로운 강조를 두었다.신복음주의자들은 시대적 요

구에 따른 기독교 신학의 재정립,신학적 논쟁의 재사용,교단적 지

도력의회복,그리고태고의사람,홍수의보편성,창조에대한하나

님의 방법,그리고 기타 내용들과 같은 신학적 문제들의 재검토에

역점을 두었다.239)

그러나근본주의자들이보기에이러한신복음주의의새로운시도

는 일종의 타협이었다.근본주의자들은 좌편에는 현대주의 그리고

우편에는 근본주의를 둔 중립주의가 바로 신복음주의라고 보았다.

근본주의자인 매킨타이어는 “근본주의자는 역사적 기독교 신앙을

고수하고 변호한다.신복음주의자는 그 신앙과 현대의 자유주의 혹

은 현대주의와의 화해와 적응을 모색한다.”240)고 말하며 신복음주

237)DanielJ.EbertIII,WillOurSonsDefendtheFaith?(Singapore:
FarEasternBibleCollegePress,1994),pp.119-120.

238)Marsden,ReformingFundamentalism,pp.64-67.

239)HaroldLindsell,TheBattleFortheBible(GrandRapids:
ZondervanPublishingHouse,1976),“Foreword.”

240)CarlMcIntire,“WhatistheDifferenceBetweenFundamentalism
andNew Evangelicalism?”http://www.carlmcintire.org/booklets-fun-
damentalismVnewevangelicalism.php.
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의자와의 차이를 분명히 했다.1941년에 매킨타이어가 근본주의자

들을 중심으로 미국기독교교회협의회를 설립하자,1942년에 매킨타

이어의 전투적 근본주의 집단이 너무 편협하다고 느낀 신복음주의

자들이 미국복음주의협의회(NationalAssociationofEvangelicals:

NAE)를 설립하였다.241)이 복음주의협의회 초대 회장이 오켕가였

다.이두단체로말미암아1940년초에미국근본주의진영은둘로

갈라지게 되었다.

신복음주의운동에있어서또하나의중요한사건은1948년에풀

러 신학교(FullerTheologicalSeminary)가 설립된 것이었다.이 신

학교의 초대 교장 역시 오켕가였다.후에 풀러 신학교는 그 신학교

의 설립자였던 찰스 풀러(CharlesE.Fuller)의 아들 다니엘 풀러

(DanielFuller)로인해신정통주의성경관을받아들이게되었다.다

니엘풀러는스위스의바젤대학교에서신정통주의(Neo-orthodoxy)

를주창하던 칼바르트 문하에서공부하면서성경비평이론을받아

들였으며,성경의 무오성을 부인하였다.신정통주의는 현대신학의

일파(一派)로 성경에 근거를 둔 근본적 교리들을 무시하였다.개혁

주의 내에서 온건파들은 신정통주의에 적극적으로 참여한 반면,대

부분의 보수주의자들은 신정통주의를 기만적이고 위험한 사상으로

여겨 배척하였다.242)

풀러 신학교가 성경의 무오성과 같은 전통적인 교리에서 벗어나

게 되었을 때에 린젤(HaroldLindsell)을 비롯하여 성경무오의 교리

를 지지하던 교수들은 풀러 신학교를 떠났다.그 이후로 점차 ‘신복

241)CarlMcIntire,“TheLifeandMinistryofCarlMcIntire.”http://
www.carlmcintire.org/booklets-EdReese.php.

242)DavidF.Wells,ed.,『남부 개혁주의 전통과 신정통신학ꡕ,박용규
역 (서울:도서출판엠마오,1992),p.133.
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음주의’라는용어는사용되지않게되었다.243)그대신‘보수주의’라

는용어가이전과는다른의미로신복음주의대신에사용되고있다.

린젤은『성경을 위한 전투ꡕ에서 한 번 성경의 무오성이 포기되면

그것은 결국 배교(背敎)로 끝나게될 것이며,하나님의말씀이가르

치는다른중요한 교리들의포기를 막는 것은 불가능하다고주장했

다.244)이 학교는 신복음주의를 대변하는 입장에 있었기 때문에 여

러모로 근본주의를 대변하던 훼이스 신학교와 경쟁하는 관계에 있

었다.

신복음주의 운동의 방법론에서 가장 크게 영향력을 행사한 인물

은빌리그레이엄(BillyGraham)이었다.그는본래근본주의진영에

속한 사람이었다.그렇기 때문에 그가 처음 사역을 시작할 때에 근

본주의자들은 그를 지지하였고 후원하였다.그런 그가 근본주의 진

영에서 신복음주의 진영으로돌아서게된 계기가된 것은 뉴욕에서

개최된 집회였다.1951년 그레이엄은 뉴욕의 근본주의 교회들에 의

해초청을받았다.그렇지만그는뉴욕의개신교협의회에소속된현

대주의적교회들이 포함되어있지않으면 가지 않을 것이라는답을

보냈다.이 일 때문에 많은 근본주의자들이 그레이엄의 집회로부터

이탈하였다.1957년 뉴욕에서 열린 집회의 일반위원회는 어림잡아

약 120명의 현대주의자들과 기독교 신앙을 가지지 않은 사람들,그

리고 약 20명의 근본주의자들로 구성되어 있었다.실행위원회는 약

15명의 현대주의자들과 다섯 명의 근본주의자들로 구성되었다.245)

243)홍철,“근본주의와복음주의의연속성과불연속성:현대복음주의
의 발흥과 분열의 역사적 고찰,”pp.59-61.

244)Lindsell,TheBattleFortheBible,p.142.

245)ErnestD.Pickering,TheTragedyofCompromise:TheOrigin
andImpactoftheNewEvangelicalism(Greenville:BobJonesUniversity
Press,1994),pp.54-55.
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매킨타이어는 그레이엄의 집회를 “종교일치적인 전도”라고 비판하

였다.246)

그레이엄은 자신의 입장과 자신이 추진하고 있는 복음주의 운동

을 지성적으로 변호하고 주장하기 위해 『크리스티애너티 투데이ꡕ

(ChristianityToday)지(誌)를 창간하고 후원자가 되었다.칼 헨리

(CarlF.H.Henry)가편집인으로추대되었으며,오켕가가이사장에

취임하였다.247)그레이엄은 50년 동안 9명의 대통령과 특별한 관계

를 유지했으며,사실상 대통령의 목사 역할을 했다.대통령과 가까

운 그의 관계는 대통령을 공개적으로 비판하는 데 장애가 되었다.

존슨 시절에는 베트남 전쟁을 지지했고,닉슨의 워터게이트 스캔들

과 클린턴의 성추문 때에는 침묵을 지켰다.248)

1960년대 이후 신복음주의는 기독교 우파(ReligiousRight)성향

을띠기시작했다.기독교우파는낙태,동성애자의권리,성의개방

에 반대하고 여성과 소수인종집단의 권익을 보장하는 입법과 줄기

세포연구에도반대했다.이러한흐름의배후에는‘젊은신복음주의

자들’(youngerevangelicals)이 있었다.이 젊은 신복음주의자들은

초기 신복음주의자들의 활동에 만족하지 못했다.그들은 사회에서

기독교의 영향력을 회복하기 위해 정치적인 세력과의 공조를 시도

하였다.249)기독교우파는워싱턴정가에서로비활동을하고,선거

때가되면자신들의주장에동조하는후보자를지지했다.이때낙태

246)CarlMcIntire,“EcumenicalEvangelism”http://www.carlmcintire.
org/t-sermons-ecumenical.php.

247)홍치모,“미국교회의 보수신앙 운동의 변천:G.M.Marsden교수
의 연구를 중심으로,”『신학지남ꡕ,제228호 (1991),pp.212-215.

248)McGrath,Christianity’sDangerousIdea,pp.638-639.

249)RobertE.Webber,TheYoungerEvangelicals(GrandRapids:
BakerBookHouse,2002),p.92.
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문제는 후보자의 자격을 판단하고 보수적 유권자를 동원하는 가장

중요한 수단으로 사용되었다.20세기 후반부터 21세기로 이어지는

일련의 선거 과정에서 신복음주의 성향의 기독교인들은 공화당을

지지하였다.250)예를들어레이건(RonaldReagan)이대통령으로당

선되었던1980년과1984년의두차례의 선거에서기독교우파는공

화당을 절대적으로 지지하였다.기독교 우파는 신복음주의자인 파

웰(JerryFalwell)과 같은 인물을 중심으로 세력을 결집하였다.251)

이 무렵에 신복음주의는 장로교의 영역을 넘어서 초교파적인 양상

을띠었으며미국전역에영향력을행사하였다.그예로정기적으로

교회에 출석하는 백인 침례교인들의 경우 두 차례의 투표에서 85%

와80%의비율로레이건을지지했다.반면유대인들은전국지지율

보다훨씬높은비율로민주당을지지했으며,정기적으로교회에출

석하는 흑인들 역시 민주당을 지지했다.레이건은 그들 가운데서

10%의 지지율만을 확보했을 뿐이었다.252)

1960년대에이르러신복음주의자들은미국개신교보수주의진영

내에서 전투적 근본주의자들을 제치고 주도권을 획득했다.이 시기

에이르면전투적 근본주의는 미국 사회에대하여별다른 영향력을

행사하지 못했다.여기에는 몇 가지 이유가 있는데,우선 전투적 근

본주의자들이그들진영자체의분열로인해미국내에서세력이많

이약화되어있었다는점을들수있다.그들은미국사회에영향력

을행사할수있는힘이없었다.또다른이유는전투적근본주의자

들이당시미국사회의일련의사건들에대해관심이없었기때문이

250)류대영,『미국종교사ꡕ,pp.512-517.

251)Noll,AHistoryofChristianityintheUnitedStatesandCanada.
pp.445-446.

252)Ibid.,pp.453-454.
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다.이무렵의전투적근본주의자들은미국내의문제보다는대외활

동에더치중했다.예를들어베트남전쟁(1955-1975)의경우한국전

쟁과더불어냉전기간의대표적인전쟁이었지만근본주의자들은개

인적으로 베트남 전쟁에 찬성하는 성향이 강했지만 한국전쟁과는

달리 공개적으로 의견을 표명하지 않았다.전투적 근본주의자들은

미국 내에서 고립된 상태로 존재하였다.

미국 사회에서 기독교의 영향력을 회복하려는 신복음주의자들의

노력에도 불구하고 신복음주의에 대한 평가는 대체로 부정적이다.

한 때 신복음주의자였던 쉐퍼(FrancisA.Schaefer)는 복음주의가

이세대의세상정신에 적응하여기독교의전통적인 성경관에서 일

탈하였으며,종교적 문제들은 물론이고 과학과 역사 그리고 윤리적

영역에서 성경이 가르치는 모든 진리를 더 이상 주장할 수 없게 되

었다고 비판했다.253)근본주의자들은 처음부터 신복음주의에 대하

여부정적이었다.그들은신복음주의가그운동이시작할때부터표

명하였던 타협과 적응의 속성 때문에 전통적인 기독교와 멀어지게

되었다고 주장했다.반면 근본주의는 신복음주의와의 논쟁 속에서

도 계속해서 전투적인 태도를 지속했다.근본주의자들은 신복음주

의자들을 기독교 내부의 적으로 간주했으며,경우에 따라서는 현대

주의자들보다 기독교에 더 해를 끼치는 존재로 인식했다.254)

(2)전투적 근본주의 진영의 분열

전투적 근본주의 진영은 1950년대 이후에 점차 세력이 약화되었

다.그원인중의하나는1930년대중반이후의근본주의운동이한

253)FrancisA.Schaefer,TheGreatEvangelicalDisaster(Illinois:
CrosswayBooks,1984),p.37.

254)Quek,ContemporaryTheologyII,pp.1-5.



IV.20세기 후기 미국장로교에서 근본주의와 세속주의,1948-1980

-93-

사람의역할에너무많이의존했던것을들수있는데,그가바로매

킨타이어였다.그는 31세 때인 1937년에 성경장로교회의 설립을 주

도하였다.1920년대 프린스톤 신학교 재학시절부터 2002년 사망할

때까지 그는 70년이상을 자신이진리라고 믿었던근본주의를위해

투쟁하는 일을 결코 멈추지 않았다.그러나 모든 사람이 그와 같은

열정은가졌던것은아니었다.처음에그와함께시작했던사람들은

점차지쳐뒤처지기시작했고,그의후세대는그를이해하지못했다.

매킨타이어는 그런 그들을 용납하지 못했다.결국 근본주의의 세력

은분열을거듭하며소규모단위로재편되었다.그와중에매킨타이

어의영향력이점차감소하게되었는데,이것은곧전투적근본주의

세력의 영향력 감소로 이어졌다.

전투적 근본주의 진영의 분열은 1950년대에 표면화되었다.우선

분열은 성경장로교회와 관계가 있던 교육기관들로부터 시작되었다.

성경장로교회에의해공인된교육기관으로는훼이스신학교,하일랜

드대학교(HighlandCollege),셸톤대학교(SheltonCollege),그리고

리포메이션 성경연구원(ReformationBibleInstitute)이 있었다.255)

하일랜드 대학교의교장이었던 레이번(RobertG.Rayburn)은‘20세

기종교개혁운동’(TwentiethCenturyReformationMovement)256)에

전적으로찬동하는사람이아니었다.성경장로교회내부에서도1953

년부터 서서히 미국기독교교회협의회에 대한 반대여론이 등장하는

255)Harden,ABriefHistoryoftheBiblePresbyterianChurchand
ItsAgencies,p.128.

256)CarlMcIntire,TwentiethCenturyReformation(Collingswood:
ChristianBeaconPress,1945).매킨타이어는16세기에종교개혁이필요했
던것처럼배교(背敎)가만연한20세기에도종교개혁이필요하다고역설하
였다.그는참된교회를세우기위해교회는마땅히행동하는전투적교회
이어야 하며,분리를 실천해야 한다고 주장하였다.
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데,1954년 6월 2일부터 8일까지 열린 제17회 대회에서 미국기독교

교회협의회에 대한 반대 여론이 지속되었다.257)레이번은 하일랜드

대학교의 교장직을 사임하고,1956년에 설립된 카버넌트 신학교

(CovenantTheologicalSeminary)의초대교장이되었다.같은해에

올리버 버스웰은 셸턴 대학의 교장직을 사임하고 카버넌트 신학교

의교수가되었다.다음해에는1938년부터훼이스신학교에서계속

강의를 해왔던레어드해리스(LairdHarris)가카버넌트신학교교

수단에 합류하였다.이들은 공산주의,현대주의,종교일치운동 등에

대항하여 싸우던 매킨타이어의 전투적 근본주의 활동에 반대하였

다.258)

훼이스 신학교는 이후에도 두 번의 분열을 더 겪었다.1971년 그

신학교의교장이었던매크레이가대부분의학생들과함께신학교를

떠나 펜실베니아의 해트필드(Hatfield)에 비블리칼 신학교(Biblical

TheologicalSeminary)를 설립하였다.비블리칼 신학교는 매킨타이

어의전투적근본주의와다른길을걸었다.훼이스신학교에서는또

한번의분열이1983년에있었는데,종말론과행정방침에이의를제

기하던 몇 교수들이 훼이스 신학교를 떠나 워싱턴 주(Washington

State)의 타코마(Tacoma)에 존 배틀(JohnBattle)을 중심으로 하여

웨스턴 개혁 신학교(WesternReformedSeminary)를 설립하였

다.259)

성경장로교회자체에서도공식적분열의조짐이나타나기시작했

다.1955년6월2일부터8일까지열린제18회성경장로교대회가주

257)Harden,ABriefHistoryoftheBiblePresbyterianChurchand
ItsAgencies,p.136.

258)Beale,InPursuitofPurity,p.325.

259)Tow,TheSingaporeB-PChurchStory,p.40.
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목되는데,이 대회에 상정된 안건들은 성경장로교회의 기본노선과

관련된것으로세가지사항이특히중요했다.첫째는미국기독교교

회협의회와 국제기독교교회협의회에 대한 문제제기였으며,둘째는

성경안에있는명령으로서의신앙을위한분리와전투적입장에관

한것이었으며,셋째는성경장로교회가후원하던독립기관들에관한

것이었다.이러한안건들이문제가되어실제로교단이분열된것은

1956년 4월 5일부터 11일까지 열렸던 제19회 대회였다.이 대회는

정당한 절차를 거치지 않고 소집되었는데,레어드 해리스가 의장이

되었으며,반(反)-매킨타이어 세력들의 모임이었다.이 대회는 미국

기독교교회협의회와 국제기독교교회협의회로부터탈퇴하였으며,장

로교독립선교부,훼이스 신학교,하일랜드 대학교,셸톤 대학교,그

리고『크리스천 비컨ꡕ지(誌)의 공인을 철회하였다.그 대신에 교단

이 통제할 수 있는 대학교와 신학교를 세우기로 결의하였다.260)

이 대회의 쟁점이 되었던 것은 크게 네 가지이다.첫째는 조직의

통제에 관한 것으로,매킨타이어에 반대하던 사람들은 교단의 지원

을받는독립적인기관들이교단이아닌매킨타이어의통제하에있

다고의심하였다.둘째는종말론에관한것으로,전천년주의를교단

의공식적인입장으로만들겠다는매킨타이어의주장에반대하였다.

셋째는 정치적 문제에 관한 것으로,매킨타이어가 과도한 반공(反

共)활동에성경장로교회를끌어들이고있다는것이었다.넷째는배

교와 타협으로부터의 교회의 분리에 관한 것으로,매킨타이어의 강

력한 분리주의 입장에 반대하였다.매킨타이어는 그들이 성경에서

가르치고 있는 ‘분리주의’를 부인하고 있다고 주장하였고,매킨타이

어 반대파는 그 교리에는 찬성하지만 그것을 실천하는 매킨타이어

260)Harden,ABriefHistoryoftheBiblePresbyterianChurchand
ItsAgencies,p.95.
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의 방식에 반대하는 것이라고 주장하였다.261)당시의 한 일간지는

성경장로교회가 “비민주적인 지도력”을 이유로 매킨타이어를 거부

하고 교단이 분리되었다는 기사를 게재하면서,더불어 훼이스 신학

교와 셸턴 대학교의 많은 교수들이 동일한 이유로 그 해 학기말에

사임할 것이라고 보도하였다.훼이스 신학교의 교수이자 그 대회의

의장이었던해리스는 교리적 불일치때문이아니라“행정적인 정책

을집행하는데있어서의불만족”때문이라고강조하였다.공식적인

성명서가 76대 16으로 통과되었는데 그 성명서는 “가시(可視)적인

교회의정결함에대한입장과현대주의와포용주의로부터의분리의

입장을 재확인하면서”미국기독교교회협의회와의 관계단절을 표명

하였다.그러나 해리스는 교단에 속한 교회들이 개별적으로 미국기

독교교회협의회와 국제기독교교회협의회와 관계를 맺는 것은 별개

의 문제라고 하였다.262)

제19회 대회는 1956년 11월 28일부터 30일까지 오하이오의 콜럼

버스(Columbus)에서 제20회 대회를 개최하기로 결정하였다.그 후

로 이 그룹은 ‘콜럼버스 대회’(ColumbusSynod)로 불리게 되었다.

1961년 7월에콜럼버스 대회는새로운 교단이 되었으며 이름을 “복

음주의 장로교회”(EvangelicalPresbyterianChurch:EPC)로 정했

다.

매킨타이어 측도 1956년 11월 23일부터 27일까지 제20회 대회를

콜링스우드(Collingswood)에서 개최하였다.매킨타이어 측은 “콜링

스우드 대회”(CollingswoodSynod)로 불렸다.이 대회에서는 매킨

타이어가 의장으로 선출되었다.대회의 주제는 “20세기 종교개혁을

진전시키는20세기대회”였다.콜링스우드대회는제일먼저미국기

261)Beale,InPursuitofPurity,pp.325-326.

262)PhiladelphiaEveningBulletin,April16,1956.
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독교교회협의회와 국제기독교교회협의회와의 관계를 회복시켰다.263)

매킨타이어의독단적인행동은때때로같은노선을걷고있던근

본주의자들과의 충돌도 야기하였다.매킨타이어는 1968-1969년에

미국기독교교회협의회의 실행위원의 자리에서 축출되었다.매킨타

이어와 그 측근들은 1970년 10월 28일 미국기독교교회협의회 대회

의 공식 회무처리 시간 전인 경건회를 가질 때에 그곳에 들어가서

회의를 접수하고 자신들을 실행위원들로 선출하였으며 매킨타이어

를 의장으로 선출하였다.그런 다음 그들은 미국기독교교회협의회

의 은행예금 구좌와 재산의 소유권을 주장하였다.이 일을 계기로

성경장로교회는 미국기독교교회협의회로부터 제명을 당하였고,매

킨타이어 측은 미국기독교교회협의회와의 관계를 지속할 수 없었

다.264)

3.세속주의의 영향

(1)세속화 논쟁

1960년에 이르러 미국의 개신교 내에서는 세속화 논쟁이 본격화

되었다.교회의 세속화에 대한 우려는 개신교가 아닌 가톨릭교회에

서먼저시작되었다.가톨릭교회에서는19세기후반에제1차바티칸

공의회(Concilium Vaticanum I,1869-1870)를 통해 세속주의(se-

cularism)에 대한 경각심을 불러일으켰다.265)이 공의회가 관심을

263)Harden,ABriefHistoryoftheBiblePresbyterianChurchand
ItsAgencies,pp.96-100.

264)Beale,InPursuitofPurity,p.327.

265)“SESSION3:24April1870.DogmaticconstitutionontheCatholic
faith.” http://www.dailycatholic.org/history/20ecume1.htm #SESSION
3:24April1870.
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기울였던세속주의는“합리주의”(rationalism)혹은“자연주의”(na-

turalism)였다.그러나 20세기 전환기에 세속주의는 더욱 진전되어

교회 밖의 세상은 점차 신과는 관계없는,또 다른 모습의 세속주의

가 지배하는 장소로 변화되었다.기독교는 이러한 세속주의의 확산

을저지하기위해노력하였다.그러나세속주의는더욱그영향력을

확대하였다.가톨릭교회는 제2차 바티칸공의회(ConciliumVatican-

umII,1962-1965)를통해세속주의를극복하려고 하였다.제2차바

티칸공의회는 화해와 쇄신을 통해 제1차 바티칸 공의회 이후 변화

된 새롭고 진보적인 가톨릭교회와 교회의 가르침을 통일시키기 위

한 것이 그 기본 목적이었다.266)다시 말해 가톨릭교회가 변화하는

현대사회의 흐름에 적응하려는 시도였다.가톨릭교회는 세상을 지

배하는 세속주의를 세속화(secularization)된 교회를 통해 극복하려

고 하였다.267)가톨릭교회는 세속주의에 저항함과 동시에 세속화를

통해 세상의 흐름에 적응하려고 하였다.이러한 가톨릭교회의 시도

는현대주의의흐름과대체로일치하였다.미국의일각에서는제2차

바티칸공의회를 현대주의적인 사건으로 받아들였다.268)

266)“바티칸공의회.”http://info.catholic.or.kr/dictionary/dic_view.asp
?ctxtIdNum=1108.

267)“세속화.”http://info.catholic.or.kr/dictionary/dic_view.asp?ctxtId
Num=1897“세속화라는 말은 매우 다의적(多義的)으로 사용되며,이에 해
당하는 외국어에도 여러 가지가 있어 독일어의 경우 ‘Profanisierung’과
‘Sakularisierung’이라는말이있고,가장포괄적인개념으로서쓰이는말로
‘Sakularisation’이 있다.그런데 ‘Sakularisierung’은 반드시 신앙의 부정을
의미하는 것이 아니므로,'세속주의'(世俗主義)즉 ‘Sakularismus’와 구별
하는경우도있다.이와동일한방식으로‘세속’을‘profan’과‘sakular’로구
별한다.…어쨌든세속화는신을거부하는것이아니라오히려신으로하
여금인간의행위를조정하고인간역사창조에동참케한다.…세속주의
는 하나의 종교적인 구실을 하기 때문에 ‘세속화’라는말과는반대의개념
임을 알아야 한다”(ꡔ가톨릭 대백과사전ꡕ).
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미국의 개신교도 20세기 후반에 들어서 세속화의 개념이 보편화

되었고 친숙해졌다.1960년대에 개신교 신학계에서도 세속화에 부

응하는‘세속화신학’이등장하였다.세속화신학을주장한사람들은

주로 현대주의자들이었으며,보수주의자들은 세속화 신학을 비판하

는입장이었다.보수주의자들은세속화신학이“역사적기독교의전

통과 신앙을 무너뜨렸다”고 보았다.269)

1963년에 로빈슨(John A.T.Robinson)의『신에게 솔직히ꡕ

(HonesttoGod)가 출간되었는데,역사적 기독교의 하나님 개념이

현대인에게 더 이상 의미가 없으므로 현대인에게 부합하는 새로운

신(神)에대한개념을가져야한다고주장했다.로빈슨은신을“위에

있는 하나님”(Godupthere)이나 “동떨어져 있는 하나님”(Godout

there)270)으로 볼 것이 아니라,틸리히(PaulTillich)의 실존주의 신

학에서 말하는 ‘우리 존재의 토대’(thegroundofourbeing)271)가

되는 하나님을 주장하였다.

1963년에반뷰렌(PaulVanBuren)은ꡔ복음의세속적의미ꡕ(The

SecularMeaningoftheGospel)에서기독교의 복음을 현대인의 언

어로재해석하였다.반뷰렌은기독교복음을세속적으로해석할때

역사적 기독교의 신을 무시하는 것이라는 비판을 받지만,세속시대

에사는현대인들에게는 그런 신개념자체가무의미한것이라고 주

장하였다.그는현대에는역사적신에대하여침묵하는것이현명한

268)Noll,AHistoryofChristianityintheUnitedStatesandCanada,
p.446.

269)박아론,『현대신학은어디로?ꡕ(서울:예수교문서선교회,1981),pp.
155.

270)JohnA.T.Robinson.HonesttoGod(London:SCM Press,
1963),pp.11-13.

271)Ibid.,p.45.
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일이라고보았다.272)반뷰렌역시실존신학의영향을받았으며,신

앙을 지식이 아닌 일종의 태도로 보았다.273)신복음주의자였던 칼

헨리는 반 뷰렌의 “세속화된 기독교”가 다른 실존주의 신학자들과

마찬가지로 신약성경의 기독교의 본질에서 벗어났다고 비판하였

다.274)

세속화 신학의 또 다른 대변인은 하비 콕스(HarveyCox)였다.

1965년에 출간된 그의 저서『세속도시ꡕ(TheSecularCity)는 신학

계에서 큰 논쟁을 불러일으켰다.275)콕스의 세속도시는 현대인들이

살아가는삶의공간으로서거기에신은존재하지않는다.콕스는세

속화(secularization)를 종교가 필요치 않는 성인이 되는 것으로 정

의하고,도시화(urbanization)를세속화가이루어지는환경으로지목

했다.그는 인류의 문화사를 부족문화시대(theageoftribalcul-

ture),소도시문화시대(theageoftownculture),그리고기술대도시

문화시대(theageoftechnopolitanculture)의 셋으로 구분했다.그

에게 있어서 도시화는 현대사회의 새로운 사회의 형태를 의미했으

며,세속도시는기술대도시문화시대를사는사람들이생활하는곳이

었다.276)그는 세속화와 세속주의를 구분하였다.그는 세속화를 성

경적인개념으로보았지만,반면에세속주의는비성경적인사상체계

272)PaulVanBuren.TheSecularMeaningoftheGospel(London:
SCM Press.1963),pp.197-198.

273)Ibid.,pp.96-97.

274)CarlF.H.Henry,FrontiersInModernTheology(Chicago:
MoodyPress,1964),p.149.

275)콕스의『세속도시ꡕ에 관한 찬반(贊反)논문들은 DanielCallahan,
ed.,TheSecularCityDebate(New York:TheMacmillanCompany,
1966)에서 볼 수 있다.

276)HarveyCox.TheSecularCity(London:SCM Press,1965),pp.
2-6.
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로보았다.277)그렇기때문에그는세속도시와그안에서의삶이오

히려성경적인것이라고주장하였다.278)콕스는이세속도시에사는

현대인들을 위한 신학으로 ‘사회변화의 신학’(theologyofsocial

change)을 주장하였다.279)이 사회변화의 신학은 그 강조점에 있어

서 이전에 유행했던 ‘사회복음’(SocialGospel)과 같았다.

세속화논쟁은본질에있어서20세기초에있었던현대주의논쟁

과같은것이었지만현대주의논쟁에비해당시의사회에미친영향

력은그리크지않았다.세속화논쟁은단지기독교내에서,특히신

학계에서의 논쟁으로 한정되었다.그 이유는 세속화 논쟁이 세속주

의에영향을미친것이아니라,그와는반대로세속주의의영향으로

세속화 논쟁이 시작되었기 때문이라고 볼 수 있다.현대인이 살고

있는도시는 이미 충분히세속주의화되었기때문에 세속화논쟁에

별충격을받지않았다.세속화신학은세속주의화된세상을어떻게

변화시킬까하는것보다는교회가어떻게 세속주의화 된세상을 받

아들이고 그 세상에 적응할까에 관한 문제에 중점을 두고 있었다.

신학자들은 세속화와 세속주의를 구분하였지만,현대인들은 이미

세속주의화된 세상 속에서살고있었기때문에 그들에게는 그구분

자체가 별다른 의미가 없었다.당시의 교회들은 세속주의화된 세상

에 영향을 주기보다는 오히려 세속주의의 영향을 받았다.1920년대

에 미국의 도시화가 진행됨에 따라 교회에 나타났던 ‘성공의 복음’

이 현대의 교회 내에서 더욱 강력한 영향력을 행사하고 있다.도시

는 더 커졌고 더 세속주의화 되었다.세속주의가 교회 내에 침투하

여 교회 자체가 세속주의를 찬양하게 되었다.성공의 복음은 많은

277)Ibid.,pp.20-21.

278)Ibid.,pp.23-32.

279)Ibid.,p.105.
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교인들이요구하는새로운복음으로자리잡았다.이제현대교회내

에서는 세속화와 세속주의의 구분 자체가 무의미한 것으로 여겨진

다.280)

세속주의는 미국의 교회에서 교인들의 수가 감소하는 데 영향을

미쳤다.미국장로교회도 이러한 세속주의의 물결을 이겨내지 못했

다.미국장로교회는 1960년대 중반 이후 교인들이 지속적으로 감소

하였다.미국장로교회에 소속된 교인의 수는 1940년 269만 1천명,

1963년 4백만명,1980년 336만 2천명,1988년 293만명,281)1998년

258만 8천명,282)2010년 207만 7천명으로 추산된다.미국장로교회

소속교인들의수는현재미국총인구의1%미만이며,교단사상최

다를 이룬 1965년의 425만명에 비해 50%이상 감소한 것이다.

세속주의 문제와는 별도로 미국장로교회의 현대주의적 성향으로

인해2008년 이후2년간 40개교회가교단을탈퇴해보수적인 교단

으로 옮겨갔다.283)이 교회들의 교단 탈퇴는 교단 내에서 동성애자

성직 안수 문제와 관련이 있다.미국 주류 교단들 대부분은 동성애

자를 교회로 받아들여야 한다는 데 입장을 같이 하고 있지만,동성

애자에 대한 성직 허용 문제에있어서는 교단별로다양한 견해차가

존재한다.미국장로교회는 1997년 이래로 동성애자에게 성직자 안

수가 가능하도록 하는 헌법 개정 움직임이 있어 오다가,지난 2010

년7월10일폐회한제219회총회에서성직자요건가운데배우자에

대한‘정절’과독신으로서의‘순결’을명시해놓은‘정절과순결조항

280)JohnF.MacArther,Jr.AshamedoftheGospel:WhentheChurch
BecomesLiketheWorld(Wheaton:CrosswayBooks,1993),pp.xi-xx.

281)류대영,『미국종교사ꡕ,p.429.

282)“교인수 감소폭 계속 완화,”『기독신보』,1999년 5월 26일.

283)“PCUSA동성애자 성직안수 금지조항 또 삭제”http://www.
kseattle.com/?document_srl=292881
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(G-6.0106)’284)을 헌법에서 삭제하도록 하는 개정안을 통과시켰다.

정절과 순결 조항을 삭제하려는 시도는 이전에도 세 번 더 있었으

나,모두 보수적인 노회들의 반대로 무산되었다.285)

미국주류교회들의성향을파악하기위해서는베트남전쟁에관

한 교회들의 반응을 살펴볼 필요가 있다.미국장로교회를 비롯하여

미국의 주류 기독교계가 베트남전쟁에 대하여 관심을 표하기 시작

한 것은 1965년 초부터였다.기독교계의 진보적인 인사들은 베트남

전쟁을 내전으로 규정하고 남베트남에 친미정부를 세우려는 미국

정부를 비난했다.이들이 미국의 종교인들의 반전운동을 주도했다.

미국교회협의회는 1965년 10월의 세인트루이스 모임에서 민족해방

전선(Vietcong)을 포함하여 베트남전쟁과 관련된 모든 이해당사자

와 협상할 것과 폭격 목표를 군사기지로 제한할 것 등을 미국 정부

에촉구하였다.개신교목회자들을조사한1970년의한연구에의하

면캘리포니아지역목사들가운데근본주의자들은3%대76%의비

율로 베트남전쟁으로부터의 완전 철수보다 확전을 지지했다.보수

주의자들(12%대 50%)과 신정통주의자들(15%대 30%)의 확전지지

비율은 그보다 낮았다.신학적으로 보수적일수록 베트남전쟁의 평

화적해결보다는확전을통한승리를원하는경향이강했다.미국교

회협의회에 포함된 주류 교단들에서 반전 태도가 높았으며,보수적

284)G-6.0106은사와요구“b.교회에서직분에부름받은 사람들은성
경에순복하고교회의역사적고백적표준들에순응하는삶을이끌어가야
한다.이런표준안에서한남자와한여자가결혼의언약을맺어정절하게
살거나(W-4.9001),독신으로 순결하게 살도록 요구하고 있다.신앙고백들
이죄라고지칭하는일을스스로인지하고서도그행위를회개하기거부하
는사람들은집사들이나장로들이나말씀과성례전의목사들로안수와취
임 또는 안수나 취임을 받아서는 안 된다.”

285)“美 주류 교단들,동성애자 성직 임명 두고 견해차”http://www.
christiantoday.co.kr/view.htm?id=209685.
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인교회의경우목회자들보다는평신도들이베트남전쟁을지지하는

성향이 더 높았다.286)

(2)미국장로교회와 1967년 신앙고백

1936년 근본주의자들이 정통장로교회를 설립해 미국장로교회로

부터분리해나간후미국장로교회도독자적인길을걸어갔다.1936

년 당시의 미국장로교회는 현대주의자들과 포용주의적 보수주의자

들의 세력이 결합되어 있었으나 점차 현대주의자들 쪽으로 세력의

추가기울었다.그명확한증거가1967년에채택된새로운신앙고백

이다.한국에서도 이로 인해 ｢1967년 신앙고백｣논쟁이 벌어졌

다.287)이새로운신앙고백은당시팽배해있던세속화신학의영향

을 받았다.

1956년 미국장로교회는 텍사스의 아마릴로(Amarillo)노회로부터

웨스트민스터 소요리문답을 알기 쉬운 용어로 고쳐 달라는 제안을

받았다.총회는 이 일을 다루고자 위원회를 임명했는데,위원회는

‘현시대에맞는간략한신앙성명서’(abriefcontemporarystatement

286)류대영,『미국종교사ꡕ,pp.475-479.

287)“1967년도 신앙고백논쟁,”http://chportal.christiantoday.co.kr.1967
년 미국연합장로교회가 채택한 새로운 신앙고백에 대한 한국교회의 찬반
여론.당시 미국연합장로교회와 깊은 선교적 유대를 맺고 있던 한국 교회
는이신앙고백선언과그내용에민감하게반응하였다.박형룡,한철하,김
의환교수등보수계열의신학자들은이신앙고백이정통적기독교의교회
신조를 위협하는 내용이라고 공박하고,지나친 사회적 관심 등을 들어 우
려를표명한반면,서남동,윤성범교수등보다진보적입장의신학자들은
기독교회가한 시대안에서새롭게그 신앙을 고백하고 사명을 감당해 가
는 윤리적 표준으로서의 새로운 신조를 환영하였다.이에 이종성 같은 이
는중도적입장에서서본질적신앙내용에대한진술부족을아쉬워하면서
도 교회의 시대적 사명 확인이라는 긍정적 측면도 거론하였다.
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offaith)를준비하여헌법에포함시킬것을제안하였다.1958년 총회

는 이 일을 위하여 에드워드 도웨이(EdwardA.Dowey)를 위원장

으로 하는 위원회를 발족시켰다.일명 도웨이 위원회는 일 년 뒤인

1959년에 간략한 신앙 성명서를 작성하기 위해 웨스트민스터 신앙

고백에 제한된 입장을 풀어 주어 더 넓은 입장에 설 수 있도록 해

줄것을요청하였다.즉,웨스트민스터신앙고백이1640년대의영국

교회의역사적상황에기반을둔것이므로이에국한될것이아니고

더넓은개혁교회의입장을취할수있도록해달라는요청을한것

이었다.288)1965년 총회는 위원회의 제안을 검토한 후 연구를 위해

개정된초안을각교회로보냈다.당회,회중,그리고노회는변화와

확장을 제안하였다.그에 답하여,새로 임명된 15인 위원회가 개정

안을만들었다.1966년총회에서는이초안을검토한후수용하였다.

최종 비준(批准)을 위하여 노회로 이것을 전송하였다.폭넓은 토의

를거친후노회의90%이상이이초안에찬성하였다.1967년총회

에서 이것이 최종 채택되었다.289)

장로교는 기본적으로 웨스트민스터 신앙고백과 대소요리문답을

신앙의표준으로사용하여왔다.그동안약간의개정이있기는했지

만 장로교 300여년의 역사동안 새로운 신앙고백을만든 것은 처음

있는 일이었다.그렇다면 왜 미국장로교회는 새로운 신앙고백을 만

들어야만 했을까?이종성은 미국장로교회가 기존의 신앙고백을 사

용할수없는상황이었기때문에새로운신앙고백을만들수밖에없

었다고 말했다.290)시대가 새로운 신앙고백을 요청하고 있었고,또

288)한철하,“1967년 신앙고백과 미국연합장로교회의 신앙노선,”홍치
모,『영미장로교회사ꡕ(서울:개혁주의신행협회,2006),pp.342-347.

289)TheOfficeoftheGeneralAssembly,TheConstitutionofthe
PresbyterianChurch(U.S.A.)PartITheBookofConfessions(Louisville:
TheGeneralAssemblyPresbyterianChurch(U.S.A.),2004),p.252.
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시대에 맞는 새로운 고백의 표현이 필요하기 때문에,그 필요에 부

응하여 미국장로교회는 ｢1967년 신앙고백｣을 만들었다.291)문제는

신경이나 신앙고백을 어떻게 보느냐에 있다.장로교인들은 교회 내

에서신경과신앙고백이계시된진리인성경의요약으로서,혹은진

리의체계로서,혹은신앙의규칙으로서의역할을하는것으로인식

하였다.그러나 ｢1967년 신앙고백｣은 신경이나 신앙고백의 가치에

대한변화를가져왔는데,신경이나신앙고백은더이상계시된절대

적인 진리와 관계된 것이라기보다는 시대적인 감각의 문제가 되어

버렸다.292)｢1967년 신앙고백｣은 하나의 신앙고백만이 절대적인 것

이 아니기 때문에 새 신앙고백을 만드는 것은 전통을 버리는 것이

아니라고 보았다.293)

｢1967년 신앙고백｣은 “이는 하나님께서 그리스도 안에 계시사

세상을 자기와 화목하게 하시며”(고린도후서 5:19)라는 성경구절을

기초로 하여 만들어졌다.이 신앙고백의 첫 번째 단락인 “하나님의

화목케 하신 일”(God'sWorkofReconciliation)은 주 예수 그리스

도의은혜,하나님의사랑,그리고성령의교통으로구분된다.두번

째단락인“화목의사역”(MinistryofReconciliation)은교회의사명

과 준비로 구분된다.마지막 단락인 “화목의 성취”(TheFulfillment

ofReconciliation)는 하나님의 궁극적인 승리 안에 있는 교회의 소

망을 확언한다.

290)이종성,“미국연합장로교회의신앙고백과한국교회,”『기독교사
상ꡕ,제271호 (1981),p.33.

291)TheOfficeoftheGeneralAssembly,TheConstitutionofthe
PresbyterianChurch(U.S.A.)PartITheBookofConfessions,p.253.

292)한철하,｢1967년 신앙고백과 미국연합장로교회의 신앙노선｣.pp.
356-357.

293)이종성,｢미국연합장로교회의신앙고백과한국교회｣,pp.33-34.
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｢1967년 신앙고백｣은 현대 세계에서 교회의 역할에 역점을 두고

있다.성경학의 발달에 응하여,이 신앙고백은 교회에게 “문학적이

며역사적인이해를가지고성경에접근할것”(9.09)을요청한다.이

신앙고백은특별히인종차별,민족주의적인오만,그리고가족과계

층의충돌과같은사회적문제들에대하여적합하게행동해줄것을

요구한다.이 신앙고백은 예수 그리스도의 삶,죽음,그리고 약속된

재림을오늘날교회의사명을위한본보기로인식하며,모든그리스

도인들에게하나님과다른사람들과화목하게될것을요청한다.294)

이에 대하여 한철하는 ｢1967년 신앙고백｣이 화목의 개념을 강조하

는 것에 문제가 있다고 보았다.그는 전통적 개혁신앙에서 말하는

“화목”은 하나님께서 죄인을 당신 자신에게 화목케 하시는 것을 의

미하기때문에,사람들은보통“화목”을통하여하나님과사람사이

의 영원한 화해를 인식해 왔다고 주장했다.그러나 ｢1967년 신앙고

백｣은 사람이 하나님과의 영원한 화해의 관계에 들어가는 일보다

인간 사이의 “화목”과 도덕적 문제가 주요점이 되어있다고 분석했

다.295)

｢1967년 신앙고백｣의 몇 가지 중요한 교리적인 부분을 살펴보면

다음과같다.이신앙고백은그리스도의인성에만치중하였는데,296)

이 신앙고백 안에서 예수 그리스도는 모호한 채로 남아있다.그 모

호함은 웨스트민스터 신앙고백에 명확하게 진술되어 있는 명확한

교리들을침묵의영역에남겨두었다.그리스도의신성,동정녀탄생,

294)TheOfficeoftheGeneralAssembly,TheConstitutionofthe
PresbyterianChurch(U.S.A.)PartITheBookofConfessions,p.252.

295)한철하,“1967년신앙고백과미국연합장로교회의신앙노선,”p.349.

296)TheOfficeoftheGeneralAssembly,TheConstitutionofthe
PresbyterianChurch(U.S.A.)PartITheBookofConfessions,p.254.
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육체적인부활,재림에관한교리들은축소되거나언급조차되지않

았다.오직 강조되는 것은 사람을 화목케 하는 그리스도뿐이다.297)

｢1967년신앙고백｣에서가장자세히살펴야할부분이바로성경

에 관한 부분이다.이 신앙고백의 작성을 주도했던 위원회는 이 신

앙고백이 특별히“철저히영감설에 근거하여성경이바로하나님의

말씀이라고 진술하고 있는 웨스트민스터 교리의 수정을 의도한 것

이다.”라고밝혔다.298)｢1967년신앙고백｣은웨스트민스터표준문서

들과 강조하는 바가 많이 다르다.웨스트민스터 표준문서에는 성경

이바로“하나님의말씀”(theWordofGod)이었다.웨스트민스터신

앙고백은 “성경 즉 기록된 하나님의 말씀의 명칭 아래 현재 구약과

신약의 모든 책들이 포함되어 있으니”299)라고 진술하고 있으며,웨

스트민스터대요리문답역시 성경을“하나님의 말씀이며신앙과행

위의 유일한 법칙”임을 말하고 있다.300)그러나 ｢1967년 신앙고백｣

은성경을단순히“하나님의 말씀”(thewordofGod)으로간주하였

다.이것은 하나님의 말씀이 대문자(Word)에서 소문자(word)로 바

뀐 것이다.301)이것이 의미하는 바는 ｢1967년 신앙고백｣이 더 이상

297)CarlMcIntire,TheDeathofAChurch,pp.49-59.

298)간하배,“1967년도신앙고백의성경관,”『신학지남ꡕ,제138호(1967),
p.43.

299)WCF1.2.,"UnderthenameofHolyScripture,ortheWordof
Godwritten,arenow containedallthebooksoftheOldandNew
Testaments."

300)WLC.Q.3.,"WhatistheWordofGod?A.TheholyScriptures
oftheOldandNewTestamentsaretheWordofGod,theonlyruleof
faithandobedience."

301)TheOfficeoftheGeneralAssembly,TheConstitutionofthe
PresbyterianChurch(U.S.A.)PartITheBookofConfessions,p.257.
“하나님의 하나의 완전한 계시(revelation)는 성육신한 하나님의 말씀(the
WordofGod)인 예수 그리스도이다.그에 대하여 성령은 성경을 통하여
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웨스트민스터에진술된성경에 대한 교리를따르지않고있음을 보

여준다.더 나아가서 ｢1967년 신앙고백｣은 예수 그리스도를 완전한

“계시”(revelation)로 진술하는 반면에 성경은 “증거”(witness)로 제

시하고 있다.이것이 의미하는 바는 그 증거가 사람에게서 비롯된

사람의 말임을 강조하고 있는 것이다.｢1967년 신앙고백｣에 의하면

성경은 더 이상 절대적인 권위를 가진 하나님의 말씀이 아니다.302)

｢1967년신앙고백｣은성경의해석과성경에대한진술을하고있는

데,이는이신앙고백의핵심적인부분이라고해도과언이아니다.｢

1967년 신앙고백｣은 성경이 화해의 사역과 관련되어서 해석되어야

한다고 말한다.

성경은 그리스도 안에서 이루어진 하나님의 화해의 사역에 대한

그것의증거의빛안에서해석되어야한다.성령의인도하에주어진

성경은그럼에도불구하고그것이기록된언어,사상의형태들,그리

고기록된장소들과시기들의문학적양식들에의해조건지워진사

람들의 말들이다.그것들은 그 당시에 있었던 삶,역사,그리고 우주

의 견해들을 반영하고 있다.그러므로 교회는 문학적이며 역사적인

이해를 가지고 성경에접근할의무가 있다.하나님께서다양한문화

적환경안에서그분의말씀을하고계시기때문에,교회는그분께서

변화하는세상안에서그리고모든인간문화의형태안에서성경을

통하여 계속 말씀하실 것을 확신한다.303)

유일하고 권위 있는 증거를 한다.성경은 기록된 하나님의 말씀(theword
ofGod)으로서 받아들여지고 순종된다.성경은 다른 것들 가운데 있는 증
거가 아니라,절대적인 증거(witness)이다.교회는 구약성경과 신약성경의
책들을 선지자들과 사도들의 증언으로 받아들이고 있으며,교회는 그것을
통하여하나님의말씀(thewordofGod)을듣고,그것을통하여그믿음과
순종이 자라게 되며 규정된다(9.27).”

302)간하배,“1967년도 신앙고백의 성경관,”pp.46-57.

303)TheOfficeoftheGeneralAssembly,TheConstitutionofthe
PresbyterianChurch(U.S.A.)PartITheBookofConfessions,p.257.
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그러나웨스트민스터신앙고백은“성경해석의정확무오한법칙

은 성경 자체”이며,“의미가 여럿이 아니고 단 하나인 어떤 성구의

참되고온전한뜻에관해서문제가일어날때에는더욱더명백하게

말하는 다른 곳들에 의해 그 뜻을 찾아 알도록 해야 할 것이다.”라

고진술하고있다.304)｢1967년신앙고백｣은여기에서다시한번웨

스트민스터신앙고백과충돌하고있다.이것은또다른의미를가지

는데,그것은1967년의교회가무오한하나님의말씀인성경에의해

판단을받게되는것이아니라,성경이｢1967년신앙고백｣의개념에

의해서 판결을 받게 되었다는 것이다.305)성경에 대한 또 다른 ｢

1967년 신앙고백｣의중요한 진술은 “성령의 인도하에 주어진 성경

은그럼에도불구하고”라는진술이다.웨스트민스터신앙고백은“이

모든 책들은 하나님의 감동으로 된 것으로 신앙과 생활의 법칙이

다.”306)라고 성경의 영감에 대하여 진술한다.그러나 ｢1967년 신앙

고백｣은“하나님의감동으로된”(givenbyinspirationofGod)것을

“성령의 인도 하에 주어진”(givenundertheguidanceoftheHoly

Spirit)으로변경하였다.거기에다“그럼에도불구하고”(nevertheless)

를 첨부함으로써 성령의 인도가 성경을 하나님의 말씀으로 만드는

것이 아닌,성경은 결국 사람들의 말들로 확증하고 있다.이것은 성

경의 영감에 대한 교리를 인정하지 않는 것이며,성경의 무오성을

떠나 유오성을 주장하는 것이다.307)

304)WCF1.9.,"TheinfallibleruleofinterpretationofScripture,is
theScriptureitself;andtherefore,whenthereisaquestionaboutthe
trueandfullsenseofanyscripture(whichisnotmanifold,butone),it
maybesearchedandknownbyotherplacesthatspeakmoreclearly."

305)McIntire,TheDeathofAChurch,p.35.

306)WCF1.2.,"AllwhicharegivenbyinspirationofGod,tobethe
ruleoffaithandlife."
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한국의 보수주의자들은 미국장로교회의 ｢1967년 신앙고백｣을 현

대주의적 신앙고백으로 보고 있으며,308)기독교의 왜곡이라고 간주

하였다.309)근본주의자 김효성은 ｢1967년 신앙고백｣이 전통적 웨스

트민스터 신앙고백을 이탈하는 것으로 보았다.310)미국장로교회의

헌법은『신앙고백의책ꡕ(BookofConfessions)을채택했는데,이책

에는｢1967년신앙고백｣과더불어｢니케아신경｣(NiceneCreed,325),

｢사도신경｣(Apostles’Creed,390),｢스코틀랜드 신앙고백｣(Scots

Confession,1560),｢하에델베르크 요리문답｣(HeidelbergCatechism,

1563),｢제2스위스신앙고백｣(SecondHelveticConfession,1564),｢

웨스트민스터신앙고백｣과｢요리문답｣(WestminsterConfessionand

Catechisms,1646),그리고｢바르멘신학선언｣(TheologicalDeclara-

tionofBarmen,1934)이포함되어있다.311)이중에서｢1967년신앙

고백｣을제외하고문제가되는것은｢바르멘신학선언｣이었다.다른

모든신경과 신앙고백들은정통적개혁신학의전통에 서있는것들

이었지만,｢바르멘 신학선언｣은 개혁주의의 전통이 아닌 신정통주

의의 영향 하에 있었다.이것은 미국장로교회가 개혁교회의 테두리

를 넘어섰음을 의미한다.｢바르멘 신학선언｣과 ｢1967년 신앙고백｣

의 공통점이라면 성경의 권위를 무너뜨리는데 있었다.312)

307)McIntire,TheDeathofAChurch,pp.35-48.

308)홍치모,“美國에 있어서 敎會史 硏究와 敍述의 변천:1888-1998,”
『신학지남ꡕ,제258호 (1999),p.121.

309)한철하,“1967년신앙고백과미국연합장로교회의신앙노선,”p.341.

310)김효성,『현대교회문제ꡕ(서울:기독교문서선교회,1993),p.57.

311)TheOfficeoftheGeneralAssembly,TheConstitutionofthe
PresbyterianChurch(U.S.A.)PartITheBookofConfessions,pp.
252-253.

312)한철하,“1967년 신앙고백과 미국연합장로교회의 신앙노선,”pp.
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｢1967년신앙고백｣의서문은그신앙고백의목적에대하여밝히

고있는데,313)매킨타이어역시여기에사용된“일치”와“화목”이라

는말에주목하였다.그는이두용어들을｢어번선언서｣와연관지

어서논평했다.그는일치,자유,화목의세용어는과거에｢어번선

언서｣를 지지하던 현대주의자들에 의해 강조되었던 말이며,현재는

에큐메니칼 운동을 하는 자들에게 친숙한 용어라고 주장하였다.314)

｢1967년 신앙고백｣의 신학이 ｢어번 선언서｣의 신학과 유사하다는

것은 근본주의자들만의 주장만은 아니다.현대주의자인 프린스톤

신학교의존니콜스(JohnH.Nichols)교수는새신앙고백이근본주

의의5개신조에관하여전혀언급하고있지않을뿐만아니라,｢어

번 선언서｣보다 교리적인 부분에서 더 후퇴했다고 평가한다.｢어번

선언서｣당시에 소수의 견해로 인정되었던 것이 1967년 즈음에는

교회의 공식적인 교리로 제출되었다는 것이다.315)매킨타이어는 미

국장로교회에 의해 ｢1967년신앙고백｣이 채택되기전에미리그신

앙고백을 역사적,교리적 맥락에서 자세히 분석한 후 그에 대해 비

평하는 책을 1967년 1월에 출간하였다.매킨타이어는 미국장로교회

의 죽음을 선언하면서 그책의 이름을 “교회의죽음”(TheDeathof

348-352.

313)TheOfficeoftheGeneralAssembly,TheConstitutionofthe
PresbyterianChurch(U.S.A.)PartITheBookofConfessions,p.253.
“1967년신앙고백의목적은오늘날의제자들에게요구되는고백과사명에
있어서일치를교회에호소하는데있다.…예수그리스도안에서나타난
하나님의 화목케 하신 일과 화목의 사명을 위해 그분께서 그분의 교회를
부르신 것은 어느 시대에 있어서도 복음의 핵심이었다.우리 세대는 그리
스도 안의 화목을 특별히 필요로 하고 있다.”

314)McIntire,TheDeathofAChurch,pp.167-172.

315)JohnHNichols,“ANewPresbyterianConfessionsofFaith”in
MccormickSeminaryQuarterly(January1966).p.166.
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AChurch)이라고 붙였다.316)

1920년대에 미국장로교회에서 시작되었던 현대주의자들과 근본

주의자들사이에서벌어졌던논쟁은1967년에이르러현대주의자들

의 완전한 승리로 끝났다.현대주의자들은 정치적으로 교회를 장악

했을뿐만아니라교리적인부분을아예폐기하였다.그들이헌법에

서 웨스트민스터 표준문서들 외에 다른 신경들과 신앙고백들을 채

택한것은다른신경들과신앙고백들을웨스트민스터표준문서들처

럼 장로교 신앙의 표준으로 받아들인다는 의미가 아니라 교리적인

표준은신앙과더이상아무런관련이없다는의미로받아들여진다.

미국장로교회의교회정치는여전히장로교의체제를따르고있지만,

｢1967년신앙고백｣을채택한이후로그내용면에서는장로교전통

과 거의 완전히 결별한 것이다.

(3)문화전쟁

미국에서의문화전쟁(CultureWars)은1960년대에시작되어1980

년대에 절정에 이르렀다.317)1960년대의 사회의 부정적인 변화들인

높은이혼율과범죄율,합법화된낙태등에반발하여복음주의기독

교 목사들이 나서서 미국사회와 정부가 도덕성을 회복해야 한다고

316)McIntire,TheDeathofAChurch,pp.7-8.“1967년 신앙고백을
채택함으로써 미국장로교회는 전혀 다른 단체가 될 것이다.그 교회의 기
초들도 변화될 것이다.… 한 때 그렇게 위대하고 영광스러운 개혁적이고
칼뱅주의적인교회가막다른길에도달해있다.더이상그교회를참되고
역사적인 의미에서의 언어로 고백적인 교회라고 부를 수 없게 되었다.…
그 길의 마지막 전환점이 만들어졌고,그리고 자유주의자들과 현대주의자
들은어떤 진지한 도전 자체가 불가능한 그들이 다스리는영토 안에서 이
제그들자신의교리를세웠기때문에현대주의자와근본주의자사이의논
쟁이라고 불리던 것도 이 교회의 범위 내에서는 영원히 끝이 났다.”

317)“CultureWar,”http://en.wikipedia.org/wiki/Culture_war
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주장하면서 세상의 주목을 끌기 시작했는데,이들을 중심으로 기독

교우파가형성되었다.318)기독교우파는흔히근본주의자들로알려

져 있는데319)이것은 근본주의 역사에 대한 오해에서 비롯된 것이

다.근본주의와신복음주의는분명히구분되어야하며,기독교우파

는 근본주의가 아닌 신복음주의와 관련이 있다.신복음주의자들은

사회를 변화시키고 기독교의 영향력을 확대하기 위해 정치적인 세

력을 필요로 했으며,공화당의 정치가들은 자신들이 기독교적인 가

치에 동조하기도 했지만 동시에 문화전쟁에서의 승리가 대중을 성

공적으로동원할수있는방법이었기때문에문화전쟁에적극참여

하였다.320)

미국에서 낙태문제는 정치적으로 아주 중요한 이슈이다.낙태문

제가 언급될 때마다 미국사회는 둘로 나누어져서 종교적,도덕적,

문화적 논쟁을 전개하고 있다.미국에서는 1950년대까지 미국 독립

이전부터효력을가지고 있던 관습법의영향으로각 주에서낙태는

기본적으로 불법으로 간주되었다.1959년 미국법연구회(American

LawInstitute:ALI)에서 낙태자유화법 초안을 내놓으면서 낙태 이

슈가사회전반에걸친공적논쟁으로확산되었다.이것의영향으로

1967년캘리포니아를시작으로하여많은주에서 낙태관련법을 수

정하기시작했다.321)낙태논쟁의역사를다룰때가장많이언급되

318)이소영,“미국 사회적 보수주의 가치와 유권자 성향:낙태 이슈를
중심으로,”『국제지역연구ꡕ제12권 제3호 (2008).p.553.

319)이신철,“미국 기독교 우파의 이념적 특징과 정치참여,”『사회와
철학ꡕ,제10호 (2005),p.260.

320)ClipBerletandMargaretQuigley,“미국우파들의문화전쟁:신권
정치와 백인 우월주의,”『문화과학ꡕ,15호 (1998),p.219.

321)김민정,“미국낙태관련정책에영향을미치는요인,”『한국정치학
회보ꡕ,제44집 제4호 (2010),p.266.
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는사건이‘로대웨이드사건’(Roevs.Wade,1973)이다.1970년당

시 텍사스 주법은 모든 낙태를 범죄를 규정하고 있었는데,텍사스

중에 살던 제인 로(JaneRoe)가 위헌소송을 제기하며 사건이 시작

되었다.이 재판에서 블랙먼(HarryBlackmun)대법관은 여성의 낙

태결정권을수정헌법14조가보장하는프라이버시권으로인정했다.

낙태에 찬성하는 입장이 당시의 사회적인 흐름이었고 낙태 반대론

자들은 주 또는 의회 입법 과정에서 침묵할 수밖에 없었다.그러나

기독교 우파를중심으로한 보수주의세력은 1970년후반부터이러

한 분위기에 전환점을 가져왔다.기독교 우파 조직인 “도덕적 다

수”(MoralMajority)와“기독교연맹”(ChristianCoalition)이결성되

었다.322)개신교인들의경우전체미국유권자나남부유권자들과는

반대로 1970년대와 비교해서 1980년대 이후에 낙태에 반대하는 비

율이 급증하였다.1970년대 말 이후 기독교 우파의 정치적 활동이

두드러지기 시작했고 레이건 정부에 들어서 기독교 우파의 정치세

력화가 보편화된점을고려할때 1980년이후개신교인들의낙태반

태비율이1970년대에비해상승한것은충분히예상될수있는변화

이다.323)

기독교우파는“도적적다수”와“기독교연맹”을중심으로레이건

의대통령당선에결정적인역할을하였다.이들은1980년레이건이

대통령으로당선되고25년 만에 공화당이상원의 다수당이된이후

공화당과 밀접한 관계를 유지하였다.레이건 행정부와 공화당 상원

은 정책결정과정에서 생명존중,기독교 신앙,전통적 질서와 도덕

322)최규진,“낙태 윤리 논쟁과 낙태권 운동,”『마르크스21ꡕ,제6호
(2010),pp.84-85.

323)이소영,“미국 사회적 보수주의 가치와 유권자 성향:낙태 이슈를
중심으로,”p.558.
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등의가치를정치적으로쟁점화하였다.기독교우파는2000년,2004

년의부시당선에도결정적인역할을수행했으며보수적싱크-탱크

(thinktank)인 신보수주의와 동맹을 형성하여 그 영향력을 확대하

였다.이들은예배,가족,공동체자선을강조하고있다.2004년미국

대선의 최대 이슈는 동성결혼,낙태,불치병 치료를 위한 줄기세포

연구와 같은 사회정책상의 윤리적 기준과 도덕적 가치관의 문제였

는데,이 배경에는 기독교 우파의 조직적 움직임이 이었다.기독교

우파는 미국의 보수파 최대의 정치세력으로 부상했는데,그 규모는

핵심 역량 2십만 명,기독교 우파의 지지자 약 천5백만 명,낙태와

같은특수한이슈의동조자약3천5백만명정도이다.324)대체로보

수주의적인 성향의 교단들은 낙태를 가장 부도덕한 살인행위로 여

기고 강력하게 반대했다.현대주의화된 주류 교단들의 경우 낙태금

지법이 있었을 때 그 법을 어긴 사람들에 대한 처벌조항을 없애는

데 힘을 쏟았다.그러나 낙태가 교회와 사회에서 점차 심각한 문제

로 대두되자,주류 교단들은 이 문제에 관하여 어떤 일관된 입장도

제시하지 못했다.그들은 제한적인 범위 내에서의 합법적인 낙태를

소극적으로 지지하는 경향을 보였을 뿐이다.이 주류 교단에 속한

교인들의경우교단차원보다는각 교인의신앙양심에따라낙태문

제를정하고있다.325)신복음주의자들이중심이된문화전쟁은아직

도 진행 중이다.

324)이신철,“미국기독교우파의이념적특징과정치참여,”pp.253-254.

325)Ibid.,pp.507-509.
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기독교근본주의는기독교의근본적인교리들을공격하였던현대

주의의공격에대한반동으로미국개신교내에서시작되었다.현대

주의가 현대사조의 흐름에 맞게 기독교를 적응시키기 위한 능동적

이고 포용적인 움직임이었다면,근본주의는 그 흐름을 거부하고 성

경에근거한 기독교의근본적인내용들을 전통적인모습그대로 지

켜나가려 했던 수동적이고 배타적인 움직임이었다.근본주의는 성

경적기독교의근본적인교리들을지키려는태도이며,근본주의자들

은 그 목적을 위해 싸우기를 두려워하지 않는 사람들을 가리킨다.

근본주의는 어떤 의미에서 성경의 기독교와 같은 의미이며,역사적

기독교의 정통성을 가지고 있다.

근본주의논쟁은1920년대에미국장로교회내에서절정에달했다.

이 시기의 근본주의 논쟁은 그 본질에 있어서 교리적이었다.당시

미국장로교회 내에는서로다른특성을가졌던 두집단이 공존하고

있었는데,교리적인 면에서 엄격했던 스코틀랜드계 아일랜드인들이

중심이 되었던 ‘구학파’는 근본주의 진영을 후원했으며,상대적으로

관용적이었던뉴잉글랜드계통의사람들이중심이되었던‘신학파’는

현대주의 진영을 후원했다.

근본주의논쟁은당시의사회의변화와무관할수없었다.도시화

가진행되면서점차로미국기독교의근본주의적인성향이 많이 약

화되었다.미국장로교회 내에도 포용주의적 보수주의자들이 다수를

차지하고 있었다.그들은 교리적으로는 근본주의자들에게 동의했지

만,교리적인면보다는교회의일치를더중요시하였다.포용주의자

들은 근본주의자들의 배타적인 성향이 교회의 일치에 방해가 된다

고여겨현대주의자들과공조하면서1930년대중반에근본주의자들
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을 미국장로교회에서 축출하였다.

근본주의자들은 미국장로교회를 떠나 그들만의 길을 모색했다.

그결과로‘웨스트민스터신학교’와‘장로교독립선교부’그리고‘정통

장로교회’라는이름을가진새로운교단이설립되었다.그러나근본

주의자들이정통장로교회를설립한지1년후인1937년에‘장로교독

립선교부’의운영에관한문제,술과담배에관한문제,‘전천년주의’

에관한문제,그리고교단과신학교의행정권에관한불만등의이

유로 인해 정통장로교회는 다시 둘로 분열되었다.정통장로교회를

떠난 근본주의자들은 ‘장로교독립선교부’를 새롭게 개편하였으며,

‘훼이스 신학교’와 ‘성경장로교회’라는 교단을 설립하였다.성경장로

교회를중심으로한근본주의진영에속한사람들이후에전투적근

본주의자들로알려지게되었다.1948년제2차세계대전이후전투적

근본주의자들은미국내보다대외활동에더많은힘을기울였다.그

들은 현대주의 성향을 표명하던 ‘세계교회협의회의’에 대립하여 ‘국

제기독교교회협의회’를 설립하고 현대주의자들과의 전투를 지속했

으며,냉전(冷戰)시대에 공산주의에 적대하며 반공(反共)노선을 견

지했다.그러나 전투적 근본주의자들은 시간이 경과하면서 그들 내

부에서 분열을 거듭함으로써 세력이 크게 약화되었다.

1948년에전투적근본주의자들과는입장을달리하는‘신복음주의’

가등장했다.전투적근본주의자들이기독교내의다른성향의사람

들에 대해 배타적이었던 반면,신복음주의자들은 포용적이었으며,

더 나아가서 미국 사회에서 기독교가 잃어버렸던 사회적인 영향력

을 회복하려고 노력하였다.그러한 목적을 달성하는 데 있어 초기

신복음주의자들의 노력이 미흡하다고 생각했던 젊은 신복음주의자

들은자신들의목적을이루기위해정치적세력과공조하였다.이러

한흐름은1960년대에이르러‘기독교우파’의모습으로드러났으며,
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1980년에미국에서공화당의레이건이 집권하는데큰역할을하였

다.신복음주의는 근본주의와 분명히 구별되는 특징을 가진 새로운

유형의 움직임이었다.

1960년대에 미국의 개신교 내에서는 세속화 논쟁이 진행되었다.

세속화논쟁의논점은변화하는사회에대한교회의적응에관한문

제였다.그런 의미에서 세속화 논쟁은 1920년대의 현대주의 논쟁과

유사한 점이 있었다.현대주의자들은 현대의 도시화에 적합한 기독

교의 개념을 재설정하려고 하였는데,1960년대 세속화 논쟁이 진행

되는동안근본주의자들의반동이전혀없었다는점이특기할만하

다.단지신복음주의자들중의일부가세속화의문제점에대하여간

략하게 언급했을 뿐이다.

1930년대에 근본주의자들을 미국장로교회로부터 축출하고 교단

을장악했던 현대주의자들은1960년대 세속화의영향을 받아｢1967

년 신앙고백｣을 채택함으로써 미국장로교회 내에서 현대주의 논쟁

에종지부를찍었다.｢1967년신앙고백｣은장로교의정체성을더이

상교리적인면에서찾지않았다.그런맥락에서이｢1967년신앙고

백｣은 미국장로교회의 현대성과 세속화를 잘 보여주고 있다.

미국개신교근본주의에대한연구를통하여근본주의의몇가지

특성이명백해졌다.첫째,근본주의논쟁의핵심은기독교의근본교

리들에 관한 것이었다.근본주의자들은 현대에 적응하려는 현대주

의의 시도를 기독교의 근간을 무너뜨리는 행위로 규정하고 기독교

의 근본교리들을 보존하기 위해 현대주의자들과 격렬한 논쟁을 벌

였다.근본주의 논쟁이 진행되는 동안 근본주의자들과 포용적 보수

주의자들에 사이에서 벌어진 싸움이 교권 쟁탈전의 양상을 띠었음

이 사실이지만,그럼에도 불구하고 근본주의에 대한 올바른 이해를

위해서는 근본주의 논쟁이 그 본질에 있어서 교리논쟁이었다는 점
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을 간과해서는 안 된다.

둘째,근본주의는강한 분리주의적 성향과 폐쇄성을가지고 있다.

근본주의자들은교리의순수성을지키려는이유로분리주의적인특

성을 견지하였다.근본주의는 현대에 적응하기를 거부하고 기독교

의 근본교리들을 보호하고자 현대사회로부터 스스로를 분리하였을

뿐만 아니라,과거의 전통에 집착하는 모습을 보였다.그 결과로 근

본주의는 사회에 대한 접촉점(contactpoint)을 잃어버렸다.사회복

음이등장했을때사회복음주의자들이현대주의적인모습을보이자

근본주의자들은사회복음을기독교의본질에대한공격으로간주하

고 사회복음이 지향하는 모든 긍정적인 가치를 부정했다.근본주의

의이러한분리주의적인성향은근본주의자들의행동양식에서아주

중요한 요소이다.

셋째,기독교보수주의자들을중심으로전개되고있는‘기독교우

파’현상은 전투적 근본주의 세력과는 무관하다.기독교 우파는 신

복음주의와 관계가 있다.그러므로 한국과 미국에서 정치세력화한

기독교 우파를 근본주의 성향의 집단으로 파악하는 것은 근본주의

와신복음주의를분명히구분하지못한데서온오해이다.근본주의

와신복음주의의특징을 분명히구분하는 것은 기독교우파를이해

하는 데 있어서 반드시 필요하다.

넷째,기독교 근본주의의 전투적 성향과 폭력성은 구별되어야 한

다.근본주의자들은 자신들이 지키려는 기독교의 근본교리를 위해

그들의 전투적인 성향을 유감없이 발휘했다.그들은 20세기 초기에

현대주의자들과 논쟁하였으며,냉전시대에는 공산주의자들을 공격

했다.근본주의자들은 한국전쟁을 공산주의와의 전쟁으로 간주하고

한국에 많은 지원을 하였다.근본주의자들은 타협적이고 중립적인

성향의 신복음주의를 배척했으며,심지어는 근본주의자들 내부에서
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도 투쟁과 분열을 그치지 않았다.그러나 미국 개신교 근본주의의

전투적인성향이꼭물리적인폭력으로이어졌던것은아니다.그들

의 전투적 성향은 주로 그들의 저술과 설교에 한정된 것이었다.

여기서근본주의의장차진로에대해전망해보자면다음과같다.

근본주의는 분리주의적 속성으로 인해 외연을 확대하기 어려워 대

중적 영향력을 행사할 수 없을 것이고,폐쇄성으로 인해 고립된 상

태로 존재할 것이다.그런 이유로 근본주의는 현대 사회 속에서 언

제나 소수로 존재할 수밖에 없을 것이며,세속화가 상당히 진행된

사회 속에서 근본주의는 더욱 설자리를 잃어갈 것이다.근본주의는

현대의 흐름에 합류하기를 거부하고 더 나아가서 저항하는 특징을

가지고 있기 때문에그 시대의흐름에적응하려는현대주의와필연

적으로 충돌할 수밖에 없다.

그렇지만근본주의자들은자신들이지키고자하는근본적인가치

들을포기하지않을것이며,언제라도그근본적인가치들이위협받

게 되면 그것들을 지키기 전투를 피하지 않을 것이다.그리고 기독

교의 근본적인 교리들과 가치들은 근본주의자들을 통해서 전해질

것이다.근본적인 가치들을 지키려고 하는 것은 나쁜 것이 아니다.

단지 그것이 독선으로 흐를 때 문제를 야기하는 것이다.

본 논문의 연구는 미국 개신교 근본주의에 한정된 것이다.이 논

문은근본주의연구의출발점을제시하고 있기는하지만현사회에

나타나고 있는 다양한 근본주의적 현상을 모두 설명하기에는 부족

하다.개신교근본주의와다른종교의근본주의들은어떤차이가있

는지,근본주의가시간이지나면서어떤변화를겪었는지,근본주의

가 현 사회에 미치고 있는 영향은 무엇인지,더 나아가서 근본주의

에대한막연한오해가 없는지는근본주의연구가들이더욱연구해

야 할 과제이다.
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ABSTRACT

AMERICANPRESBYTERIANCHURCHES

ANDFUNDAMENTALISM,1850-1980

ParkSeungKyu

Thisdissertationisanapologeticsforthebiblicalfun-

damentalism becausetodaytherearewholelotsofmis-

understandingsanddistortsagainstthebiblicalfunda-

mentalism.Whatisthebiblicalfundamentalism?Itis

ChristianityitselfwhichisbasedontheBible,theWord

ofGod.Today,fundamentalism isusedtodesignateva-

riousradicalphenomenaofreligions.Fortheexactun-

derstandingonfundamentalism,itisnecessarytoknow

itsorigin.Thetermoffundamentalismwasderivedfrom

AmericanChristianity,notIslam.However,tostudyona

historyofChristianorbiblicalfundamentalism ismuch

neglected ratherthan thatofIslam’s.Especially,the

Presbyterianchurcheshasbeenthebattlefieldsforthe

controversybetweenthebiblicalfundamentalism andthe

others.

Thewriter,mainly,hastwopurposesinthiswork:(1)

Towritebriefhistoryoffundamentalism.Untiltoday,

studiesonahistoryoffundamentalism werestoppedat
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1937.Butitishavetobenotedthatrealhistorywas

startedin1937withDrCarlMcIntire.Hewasatrue

successorofthetraditionsofAmerican Presbyterian

Churchandfundamentalism.Hisspiritisstillburn-ing

insomeBible-PresbyterianChurchesandFarEastern

BibleCollegeinSingaporebyDrTimothyTow.(2)To

removeafalseandanunjustaccusationthathasbeen

attachedtothenameoffundamentalism.Themainis-

suesofthecontroversybetweenfundamentalismandthe

other‘ism’sarealwaysfocusedonfundamentaldoctrines

oftheBible.Fundamentalismholdsaviewofthebiblical

separation,notinfiltrationofNew-evangelicalism.Fun-

damentalism hasnoconnection with‘Christian Right’

whichisaback-scratchingallianceofnew-evangelicals

andpoliticstochangetheworld.Fundamentalism must

bedistinguishedfrom terrorism becausefundamentalists

aredoingtheirwarsfortheBibleandfundamentaldoc-

trinesintheareastheirwritingsandpreaching.

Itistruethatthetruefundamentalistsareaminority

inthisworld,eveninChristianity.Howevertheyfight

forthegoodfightingfortheWordofGodandforthe

testimonyofJesusChrist.Fundamentalistsholdthetruth

oftheBibleandthetraditionsofthehistoricalChris-

tianity.
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