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♣ ‘옛신앙’이란,옛부터 하나님의 선지자들과 주의 사도들이

가졌던 신앙,오직 정확 무오(正確無誤)한 하나님 말씀인 신구

약성경에만 근거한 신앙,오늘날 배교와 타협의 풍조에 물들지

않는 신앙을 의미합니다.

“여호와께서 이같이 말씀하시되 ‘너희는 길에 서서 보며 옛적

길 곧 선한 길이 어디인지 알아보고 그리로 행하라.너희 심령

이 평강을 얻으리라’하나,그들의 대답이 ‘우리는 그리로 행치

않겠노라’하였으며”(렘 6:16).
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머리말:“순결한 교회를 위하여”

서론

교회는 초대로부터 문제들을 갖고 있었음

주께서 피흘려 사신 교회는 거룩하고 영광스런 교회가 되어야 함에도

불구하고,교회는 사도 시대로부터 많은 문제들을 안고 있었다.갈라디아

교회에는 율법주의 이단의 침입이 있었고(갈라디아서),고린도 교회에는

파당과 분쟁,음행한 자의 포용,성찬식의 무질서,성령의 은사에 대한

잘못된 인식,부활의 부정 등 여러 가지 문제들이 있었다(고린도전서).

아시아의 일곱 교회들은 서머나 교회와 빌라델비아 교회를 제외하고는 다

책망거리들을 갖고 있었다(요한계시록 2-3장).이러한 교회의 문제들은

사도 시대에만 국한된 것이 아니었다.교회의 역사는 교회 문제들의 역사

이었다.

현대 교회들의 문제들

21세기에 들어선 현대 교회에도 많은 문제들이 있다.그것들 가운데

다음 몇 가지는 매우 중대한 것들이다.첫째는 이단적인 자유주의 신학의

문제이며,둘째는 비성경적인 에큐메니칼 운동의 문제이며,셋째는 복음

의 중심과 연결되고 교회의 사명인 선교 개념의 변질이며,넷째는 이런

교리적 문제들에 첨가된 교회의 윤리적 부패의 문제이며,다섯째는 말씀

보다 경험을 중시함으로 혼란을 일으키는 은사 운동의 문제이며,여섯째

는 타협적 복음주의 혹은 신복음주의의 문제이다.이런 문제들로 인하여,

많은 교회들은 배교(背敎)의 길을 걷고 있고,다른 많은 교회들은 그 뒤

를 따르거나 그 배교와 타협하고 있으며,또한 이런 문제점들과 더불어

또는 이런 문제점들 때문에 더욱,교회들은 영적으로 매우 혼란스러운 것

이다.

교회의 문제들의 원인

땅 위에 있는 교회들이 이러한 문제들을 안고 있는 까닭은,부분적으로

는 성도들의 성화(聖化)의 불완전,즉 그들의 지식과 인격이 불완전하기

때문이고,부분적으로는 하나님의 교회를 부패시키려는 사탄과 그 도구인
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위선적 교회 지도자들의 끊임없는 활동 때문이다.사탄은 에덴 동산 때로

부터 지금까지 세상에 거짓말을 퍼뜨리며 또한 교회들을 부패시키고 있는

장본인이다.

신앙 생활의 표준과 근거는 성경뿐

성경은 하나님의 말씀이며,우리의 신앙 생활의 표준과 근거이다.우리

의 신앙은 인간의 이성이나 경험 등 인간의 권위에 근거해서는 안되고,

또 단순히 교회의 권위에 근거해서도 안된다.우리의 신앙 생활은 오직

성경 말씀에 근거해야 한다.물론 성경을 바르고 건전하게 해석한다는 것

이 전제되어야 할 것이다.

정통과 이단의 구별이 필요함

역사상 교회 안팎에는 많은 거짓 교사들이 나타났고 여러 가지 잘못된

신앙 사상들과 가르침들이 있어 왔고,따라서 바른 사상과 그릇된 사상,

바른 가르침과 그릇된 가르침 즉 정통과 이단의 구별이 필요하게 되었다.

성경에는 이단들이 많이 나타날 것이라고 이미 예언되어 있다.주께서

는 마태복음 24장에서 “거짓 선지자가 많이 일어나 많은 사람을 미혹하게

하겠으며,”“거짓 그리스도들과 거짓 선지자들이 일어나 큰 표적과 기사를

보이어 할 수만 있으면 택하신 자들도 미혹하게 하리라”고 말씀하셨었다

(11,24절).바울 사도도 데살로니가후서에서 “누가 아무렇게 하여도 너

희가 미혹하지 말라.먼저 배도(背道)하는 일이 있고 저 불법의 사람 곧

멸망의 아들이 나타나기 전에는 이르지 아니하리니”라고 말씀했다(2:3).

신약성경이 기록되던 사도 시대에 벌써 여러 이단자들이 나타났었다.

예를 들어,디모데후서 2장에 보면,후메내오와 빌레도라는 인물이 언급

되는데,그들은 부활이 이미 지나갔다는 거짓된 사상,‘독한 창질’같은

사상을 퍼뜨리고 있었다(16-18절).

그래서 성경은 우리가 사도들을 통해 전수된 바른 교리 즉 역사적 기독

교 신앙의 내용을 보수(保守)할 것을 가르쳤고 또 이단자들과 그 사상을

명확히 정죄하였다.디모데후서 1:13,“너는 그리스도 예수 안에 있는 믿

음과 사랑으로써 내게 들은 바 바른 말을 본받아 지키[라].”갈라디아서

1:8,9,“우리나 혹 하늘로부터 온 천사라도 우리가 너희에게 전한 복음

외에 다른 복음을 전하면 저주를 받을지어다!우리가 전에 말하였거니와
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내가 지금 다시 말하노니 만일 누구든지 너희의 받은 것 외에 다른 복음

을 전하면 저주를 받을지어다!”

교회 역사상 가장 큰 이단은 천주교회(로마 카톨릭 교회)

교회역사상,가장 큰 이단은 천주교회이다.천주교회는 트렌트 회의의

선언대로,믿음으로 의롭다 하심을 받는다는 성경의 복음 진리를 정죄하

고,교황의 무오성(無誤性)을 주장하고,마리아를 거의 신적 존재로 숭배

하여 그에게 기도하고 그를 ‘보혜사,중보자’라고 부르며,연옥의 교리와

미사의 교리 등을 주장함으로써 성경 진리들을 매우 이탈하였고 그 진리

들에 명백히 반대되었다.

개혁신학

그러므로 천주교회를 반대하여 종교개혁이 일어났고 소위 ‘개혁신학’이

정립되었다.개혁신학의 요점대로,성경만이 우리의 신앙과 행위의 정확

무오(無誤)한 기준이다.어떤 개인의 가르침이나 심지어 교회의 가르침이

라도 성경과 다르면,우리는 그것을 거부하고 배격해야 한다.또 하나님

은 절대주권자이시며 인간은 전적으로 부패하고 무능력해졌으므로,인간

의 구원은 전적으로 하나님의 은혜이며 오직 예수 그리스도를 믿음으로

말미암는다는 것을 우리는 믿는다.

자유주의 신학

오늘날 가장 심각한 이단은 자유주의 신학

근세에 들어와 19세기 이후,안식교,여호와의 증인,몰몬교,통일교

등 여러 이단종파들이 일어났다.그러나 무엇보다 오늘날 교회들 안에서

가장 심각한 이단은 자유주의 신학이다.자유주의 신학은 역사상 그 어떤

이단들보다도 더 파괴적인 이단이며,게다가 다른 이단들처럼 구별되지

않고 장로교회,감리교회,루터교회,침례교회,성결교회 등의 기성 교회

속에 들어와 있다.

자유주의 신학의 근원과 정체(正體)

자유주의 신학은 근대의 이성주의,과학의 발달,진화론 등에 힘입은
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성경의 비평적 연구에서 시작되었다.성경의 비평적 연구는 성경의 진실

성과 기적들을 부정하는 생각을 가지고 출발하였다.또한 자유주의 신학

의 정체는 한 마디로 말해서 성경을 부정하고 예수님에 대한 기본적 사실

들을 부정하는 사상이라고 표현할 수 있다.

자유주의 신학은 성경을 부정하며 성경을 오류투성이의 책으로 본다.

이것은 에덴 동산에서 하나님의 말씀을 정면적으로 부정하며 하와를 범죄

케 하였던 사탄의 말과 같다.예를 들어,자유주의 신학자 C.H.다드는

말하기를,“[성경의]외적 권위는 엄밀한 의미에서 더 이상 절대적이지

않다,”“우리가 계시에 관해 말할 수 있는 어느 것도 그것을 받는 사람에

게 상대적이다.아무 곳에서도 진리는 우리가 자존적 외적 권위를 찾을

수 있는,순수하게 ‘객관적인’형태로 주어지지 않는다”고 하였다.또한

칼 바르트라는 신학자는 말하기를,“선지자들과 사도들 자신은 심지어 그

들의 직분에 있어서도,심지어 증인으로서의 그들의 역할에 있어서도,심

지어 그들의 증거를 기록하는 행위에 있어서도,우리와 같이 실제,역사

적 인간이었고 그러므로 그들의 행동에 있어서 죄가 있고 그들의 말이나

기록에 있어서 잘못을 범할 수 있었고 또 실제로 범했다”고 하였다.

또한,자유주의 신학은 예수 그리스도의 성육신(成肉身)과 처녀 탄생,

기적들,대속(代贖),부활,재림 등의 교리들을 부정한다.우리의 문제점

제기를 확실하게 하기 위하여 구체적으로 자유주의 신학자들의 말을 조금

인용해보자.

먼저 예수 그리스도의 성육신과 처녀 탄생에 대하여,자유주의 신학자

라인홀드 니이버는 말하기를,“영원(永遠)이라는 것이 시간 속에 들어온

다는 개념은 지성적으로 불합리하다....말씀이 육신이 되셨다는 진리

는 진리가 보통 판단되는 모든 규범들을 어긴다”고 하였고,폴 틸리히라

는 신학자는 말하기를,“‘하나님이 사람이 되셨다’는 주장은 역설적(逆說

的)이 아니라 부조리한(nonsensical)말이다”고 했고,라인홀드 니이버

는 말하기를,“‘처녀 탄생’과 같은 기적들은 후대에 삽입된 생각들이다”

고 하였다.

예수님의 기적들에 대하여,루돌프 불트만이라는 신학자는 말하기를,

“[예수께서 물로 포도주를 만드셨다는]이야기가 이방의 전설로부터 취

해져 예수께 돌려졌다는 것은 의심할 수 없다.사실,그 이야기의 주제,

즉 물을 포도주로 변화시키는 것은 디오니서스 전설의 전형적 주제다”라
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고 하였다.

예수님의 대속(代贖)에 대하여,라인홀드 니이버는 말하기를,“하나님

의 아들이 십자가 위에서 속죄의 죽음을 죽으셨다는 교리는 많은 신학적

오류들에 도달하는데,그 중에는 인간의 도덕 의식을 모욕하는 대리적(代

理的)속죄의 이론들이 포함된다”고 하였다.

예수님의 육체적 부활에 대하여,칼 바르트는 말하기를,“예수 그리스

도의 부활 사건이 역사적으로 발생했다는 사실에 대해서 아무런 증거도

없고 어떤 증거가 있을 수도 없고 있어서도 안된다는 것이 명백하다,”

“실제로 성경 역사에 결정적 요소들인 창조 이야기와 및 다른 많은 이야

기들과 공통적으로,[예수님의]부활의 역사는--현대 학자들의 사고 형식

들과 용어로--사가(saga)혹은 전설로 간주되고 묘사되어야 한다는 것을

반대할 아무런 이유도 없다.예수 그리스도의 죽음은 확실히 현대적 의미

에서 역사로 생각될 수 있지만 부활은 그렇지 않다”고 하였다.

예수님의 재림에 대하여,칼 바르트는 말하기를,“그리스도의 부활이나

그의 재림,그것은 동일한 것인데,역사적 사건이 아니다”고 하였고,라인

홀드 니이버는 말하기를,“기독교의 교리 중에 그리스도의 재림에 대한

소망보다 더 속임과 착각으로 인도한 교리는 없다”고 하였다.

이와 같이,자유주의 신학은 성경을 부정하고 예수 그리스도의 사실들

을 부정하는 사상이다.물론 모든 자유주의 신학자들이 다 똑같이 모든

근본 교리들을 부정하는 것은 아닐 지 모른다.그러나 자유주의 신학은

분명히 하나님의 거룩하고 귀한 진리를 부정하고 모욕하는 적그리스도의

영의 사상이다.현대 자유주의 신학은 기독교 2천년 역사상 가장 파괴적

인 이단이요 철저한 이단이요 불신앙인 것이다.

자유주의 신학의 결과 혹은 영향력

20세기에 들어와 자유주의 신학은 교회에 매우 큰 영향력을 미쳤다.

자유주의 신학으로 말미암아 유럽의 교회들은 거의 전체적으로 변질되

었고,미국의 대교단들도 그 뒤를 따랐다.1923년에 미국 북장로교회

에서 작성되었던 소위 ‘어번 선언서’는 자유주의 신학을 용납하는 표시

이었는데,그 내용은 성경 무오,기적의 사실성,그리스도의 처녀 탄생,

대속(代贖),그리고 그의 육체적 부활을 성경과 장로교회 신앙고백서에

본질적인 교리들이 아니고 인간의 학설들에 불과하다는 것이다.
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오늘날 미국 교회들의 다수는 자유주의 신학을 포용한 ‘넓어진 교회’

혹은 자유주의화한 ‘배교적 교회’가 되었다.1960년대 후반 미국의 사회

학자인 제프리 해든이 미국의 7441명의 성직자들에게 한 설문조사에 의

하면,성경이 신앙과 역사와 세속 문제들에 있어서 하나님의 영감된 무오

(無誤)한 말씀임을 믿는가라는 질문에 대하여,감리교회 성직자들의

87%과 감독교회의 95%가 ‘아니오’라고 대답했고,연합 장로교회의

82%와 미국 침례교회의 67%와 미국 루터교회의 77%가 ‘아니오’라고

대답했다.예수께서 처녀 마리아의 몸을 통해 탄생하셨음을 믿는가라는

질문에 대하여,감리교회의 60%와 감독교회의 44%가 ‘아니오’라고 대답

했고,연합 장로교회의 49%와 미국 침례교회의 34%와 미국 루터교회의

19%가 ‘아니오’라고 대답했다.예수님의 육체적 부활을 사실로 받아들

이는가라는 질문에 대하여,감리교회의 51%와 감독교회의 30%가 ‘아니

오’라고 대답했고,연합 장로교회의 35%와 미국 침례교회의 33%와 미

국 루터교회의 13%가 ‘아니오’라고 대답했다.

1985년,약125명의 개신교회와 로마 카톨릭 교회 신학자들이 ‘예수

세미나’를 시작했는데,그 목적은 예수께서 무엇을 말씀하셨고 무엇을 말

씀하지 않으셨는지를 결정하기 위함이었다.이 세미나의 결과,1988년

예수님의 비유들이라는 책자가 출판되었는데,거기에는 적색,분홍색,회

색,흑색으로 예수님의 비유들의 역사적 신빙성의 정도를 표시했다.이

세미나의 대략적인 결론은 다음과 같다:① 예수님의 말씀들의 오직

20%만이 실제로 그의 말씀으로 생각되며,요한복음에서는 오직 한 구절

만이 그의 말씀이다.② 주기도문도 예수님의 말씀이 아니다.③ 예수님

은 자신을 메시야라고 공적으로 주장하지 않으셨다.④ 예수님은 자신이

신과 매우 가깝다고 느겼지만,자신을 신적인 존재라고 생각하지는 않으

셨다.⑤ 예수님은 자신의 재림을 약속하지 않으셨다.⑥ 성경에 묘사된

지옥은 없다.⑦ 예수님은 독신이 아니셨고 독신을 옹호하지도 않으셨다.

교회 연합 운동의 문제

오늘날 많은 교회들 가운데는 신학의 변질이 있을 뿐만 아니라,비성경

적 교회 연합 운동이 활발하게 이루어지고 있다.오늘날 교회 연합 운동

(에큐메니칼 운동)은 자유주의 이단 사상을 비판 없이 수용하는 신학적

포용주의의 운동이다.뿐만 아니라,오늘날 교회 연합 운동은 천주교회에
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대해서도 포용적이며,심지어 이방 종교들에 대해서도 포용하려는 경향이

있다.세계교회협의회(WCC)의 타종교와의 대화분과장이었던 웨슬리 아

리아라자는 세계교회협의회에서 공식적으로 출판된 성경과 타종교인들이

라는 그의 책에서 기독교의 유일성과 절대성을 명백히 부정하고 힌두교

같은 이방종교들에 대해 포용적 입장을 주장하였다.이것이 오늘날 통탄

할 만한 기독교회의 상황이다.하나님의 참된 성도들은 이 시대의 기독교

계의 상황을 분별하고 바르게 대처해야 할 것이다.

신복음주의/복음주의

오늘날 교회들의 또 하나의 큰 문제는 신복음주의 혹은 복음주의라는

입장과 태도와 정신이다.

신복음주의/복음주의의 정체(正體)와 예들

신복음주의 혹은 복음주의란 보수적인 교회 안에서 자유주의 신학에

대해 명확히 반대하지 않고 미온적으로 대처하여 그것을 포용하고 그런

자들과 교제하는 입장을 가리킨다.이것은 하나님께서 성경에 가르쳐주신

교제의 원리를 저버리고 폭넓게 활동하려는 인간적 생각에서 나온 것이

다.이것은 하나님의 뜻보다 인간의 생각을 앞세우고 자신의 명예와 인기

를 구하는 잘못된 태도이다.

세계적으로 이름 있는 전도자 빌리 그레이엄은 이러한 정신의 표본이

다.그는 전도 대회들을 개최할 때 자유주의자들이나 자유주의 교단들과

협력할 뿐만 아니라,심지어 로마 천주교회의 지도자들과 협력한다.더욱

슬픈 일은,전도 대회들에서 얻은 결신자들이 자유주의 교회들이나 천주

교회들로 돌려보내지는 것이다.이것은 주님의 전도 방법이 아니요 바울

사도의 전도 방법도 아니다.

미국의 많은 보수적 교회들이나 단체들은 물론,우리 나라의 예장 합동

과 예장 고신 등 많은 복음주의 교단들과 신학교들,그리고 대학생선교회

(CCC),아이 브이 에프(IVF)등 많은 학생 선교단체들이 이런 신복음

주의 혹은 복음주의적 입장 혹은 경향을 보이고 있는 것은 심히 슬프고

가슴 아픈 일이다.
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신복음주의/복음주의의 평가

자유주의자들과 자유주의 교회들의 포용과 그들과의 교제는 하나님

앞에서의 불성실과 불순종이며 이단과의 타협이다.성경은 여러 곳에서

우리에게 이단자들과 교제하지 말고 그들과 싸우고 그들로부터 분리하라

고 분명히 가르쳤다.

로마서 16:17,18,“형제들아,내가 너희를 권하노니 너희 교훈[원문,

‘너희가 받은 교훈’즉 사도들을 통해 전달된 역사적 기독교 신앙]을 거스

려 분쟁을 일으키고 거치게 하는 자들을 살피고 저희에게서 떠나라.이같

은 자들은 우리 주 그리스도를 섬기지 아니하고 다만 자기의 배만 섬기나

니 공교하고 아첨하는 말로 순진한 자들의 마음을 미혹하느니라.”

고린도후서 6:14-17,“너희는 믿지 않는 자와 멍에를 같이 하지 말라.

의와 불법이 어찌 함께하며,빛과 어두움이 어찌 사귀며,그리스도와 벨

리알이 어찌 조화되며,믿는 자와 믿지 않는 자가 어찌 상관하며,하나님

의 성전과 우상이 어찌 일치가 되리요?우리는 살아계신 하나님의 성전

이라.이와 같이 하나님께서 가라사대 내가 저희 가운데 거하며 두루 행

하여 나는 저희 하나님이 되고 저희는 나의 백성이 되리라 하셨느니라.

그러므로 주께서 말씀하시기를 너희는 저희 중에서 나와서 따로 있고 부

정한 것을 만지지 말라.

디도서 3:10,“이단에 속한 사람을 한두 번 훈계한 후에 멀리하라.”

요한일서 4:1-3,“사랑하는 자들아,영을 다 믿지 말고 오직 영들이 하

나님께 속하였나 시험하라.많은 거짓 선지자가 세상에 나왔음이니라.하

나님의 영은 이것으로 알지니 곧 예수 그리스도께서 육체로 오신 것을 시

인하는 영마다 하나님께 속한 것이요 예수를 시인하지 아니하는 영마다

하나님께 속한 것이 아니니 이것이 곧 적그리스도의 영이니라.오리라 한

말을 너희가 들었거니와 이제 벌써 세상에 있느니라.”

요한이서 7-11,“미혹하는 자가 많이 세상에 나왔나니 이는 예수 그리

스도께서 육체로 임하심을 부인하는 자라.이것이 미혹하는 자요 적그리

스도니 너희는 너희를 삼가 우리의 일한 것을 잃지 말고 오직 온전한 상

을 얻으라.지내쳐 그리스도 교훈 안에 거하지 아니하는 자마다 하나님을

모시지 못하되 교훈 안에 거하는 이 사람이 아버지와 아들을 모시느니라.

누구든지 이 교훈을 가지지 않고 너희에게 나아가거든 그를 집에 들이지

도 말고 인사도 말라.그에게 인사하는 자는 그 악한 일에 참예하는 자임
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이니라.”

만일 참된 교회들이 성경의 명백한 교훈대로 순종하지 않고 자유주의

신학에 대해 용납하고 계속 교제하면 결국 서서히 그 영향을 받지 않을

수 없고 머잖아 변질되고 말 것이다.구약 역대하 18장,19장에 보면,

남방 유다왕 여호사밧은 경건한 왕이었지만,우상숭배자요 악한 자인 북

방 이스라엘왕 아합과 교제함으로써 결국 그 후손들의 시대에 와서 유다

나라가 이스라엘의 우상숭배의 악한 영향을 받는 결과를 가져왔다.이것

은 신복음주의가 어떤 결과를 가져올 것인가를 생생하게 증거한다.

열왕기하 8:18,“저가[여호사밧의 아들 여호람이]이스라엘 왕들의 길

로 행하여 아합의 집과 같이 하였으니 이는 아합의 딸이 그 아내가 되었

음이라.”8:27,“[여호람의 아들]아하시야가 아합의 집 길로 행하여 아

합의 집과 같이 여호와 보시기에 악을 행하였으니 저는 아합의 집의 사위

가 되었음이러라.”

은사운동

마지막으로,오늘날 교회들의 또 하나의 심각한 큰 문제는 은사운동

이다.

은사운동의 역사와 특징

20세기 초에 시작된 방언 운동은 오순절 교파를 형성하였고,20세기

중엽에는 기성 교회들에 영향을 주어 방언과 예언과 병고침 등 성령의

초자연적 은사들을 강조하는 소위 은사운동으로 진행되었다.은사운동

은 오늘날 많은 복음주의적 교회들과 단체들에서 활발하다.미국 복음

주의협의회의 회원교회들의 다수는 오순절 교회이며 벌써 여러 해 동안

그 단체의 회장은 오순절파 목사가 맡아오고 있다.우리 나라에도 은사

운동은 오순절파 뿐만 아니라,또한 많은 교파들에서 활발하다.

은사운동의 문제점과 평가

은사운동은 신구약 66권의 성경말씀과 십자가 속죄의 복음으로 만족

치 않고,현재의 은사 경험을 추구하고 강조하며,실제로 은사 경험을

성경말씀의 신앙보다 더 중시하는 태도를 보인다.그러나 이것은 참된
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기독교의 모습이 아니다.참 기독교의 모습은 고린도전서 1:22,23의

말씀에 잘 드러나 있다:“유대인은 표적을 구하고 헬라인은 지혜를 찾으

나 우리는 십자가에 못 박힌 그리스도를 전하니.”

또한 고린도전서 13:8-12은 예언,방언 등의 성령의 초자연적 은사들

은 일시적이고 부분적이고 초보적인 성격의 것들임을 증거하였다:“사랑

은 언제까지든지 떨어지지 아니하나 예언도 폐하고 방언도 그치고 지식도

폐하리라.우리가 부분적으로 알고 부분적으로 예언하니 온전한 것이 올

때에는 부분적으로 하던 것이 폐하리라.내가 어렸을 때에는 말하는 것이

어린 아이와 같고 깨닫는 것이 어린 아이와 같고 생각하는 것이 어린 아

이와 같다가 장성한 사람이 되어서는 어린 아이의 일을 버렸노라.우리가

이제는 거울로 보는 것같이 희미하나 그 때에는 얼굴과 얼굴을 대하여 볼

것이요 이제는 내가 부분적으로 아나 그 때에는 주께서 나를 아신 것같이

내가 온전히 알리라.”

특히,은사운동은 성경이 하나님께서 마지막으로 주신 충족한 말씀이

라는 사실과 배치된다.예수께서는 부자와 나사로의 이야기에서 성경의

충족성을 다음과 같은 말로 증거하셨다:“가로되 그러면 구하노니 아버지

여 나사로를 내 아버지의 집에 보내소서.내 형제 다섯이 있으니 저희에

게 증거하게 하여 저희로 이 고통 받는 곳에 오지 않게 하소서.아브라함

이 가로되 저희에게 모세와 선지자들이 있으니 그들에게 들을지니라.가

로되 그렇지 아니하니이다 아버지 아브라함이여 만일 죽은 자에게서 저희

에게 가는 자가 있으면 회개하리이다.가로되 모세와 선지자들에게 듣지

아니하면 비록 죽은 자 가운데서 살아나는 자가 있을지라도 권함을 받지

아니하리라 하였다 하시니라”(눅 16:27-31).

또한 히브리서 1:1,2은 신약계시가 최종적이고 절정적 계시임을 증거

하였다:“옛적에 선지자들로 여러 부분과 여러 모양으로 우리 조상들에게

말씀하신 하나님이 이 모든 날 마지막에 아들로 우리에게 말씀하셨으니

이 아들을 만유의 후사로 세우시고 또 저로 말미암아 모든 세계를 지으셨

느니라.”

또한 요한계시록 22:18,19은 성경의 종결성을 증거하기를,“내가 이

책의 예언의 말씀을 듣는 각인에게 증거하노니,만일 누구든지 이것들 외

에 더하면 하나님이 이 책에 기록된 재앙들을 그에게 더하실 터이요 만일

누구든지 이 책의 예언의 말씀에서 제하여 버리면 하나님이 이 책에 기록
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된 생명나무와 및 거룩한 성에 참여함을 제하여 버리시리라”고 했다.

덧붙여 말할 수 있는 것은,은사운동이 감정과 육신적 만족에 호소하는

경향이 많고 록 음악 등의 세속적 요소를 사용한다는 점과,오늘날 자유

주의와 천주교회를 배제함이 없이 잘못된 교회연합을 추구한다는 점이다.

요컨대,은사운동은 하나님이 주신 참된 교회의 부흥이 아니고 오히려

참된 교회에 주는 말세의 또 하나의 큰 혼란이다.그러므로 참된 교회들

은 오늘날의 은사운동을 용납하지 말고 경계해야 한다.

결론

결론적으로,오늘날 많은 교회들은 심각한 문제들을 안고 있다.그러나

단지 소수의 교회들만 순결한 교회를 세우기 위한 바른 길을 추구하는 것

같다.그러나 성경은 순결한 교회가 하나님의 원하시는 바임을 밝히 증거

한다.예수께서는 일찌기 “좁은 문으로 들어가라.멸망으로 인도하는 문

은 크고 그 길이 넓어 그리로 들어가는 자가 많고 생명으로 인도하는 문

은 좁고 길이 협착하여 찾는 이가 적음이니라”고 말씀하셨다(마 7:13,

14).바울 사도는 에베소서 5:26,27에서 하나님의 뜻이 순결한 교회임

을 증거하기를,“이는 곧 물로 씻어 말씀으로 깨끗하게 하사 거룩하게 하

시고 자기 앞에 영광스러운 교회로 세우사 티나 주름잡힌 것이나 이런 것

들이 없이 거룩하고 흠이 없게 하려 하심이니라”고 하였다.

오늘날 참된 교회의 바른 길은 무엇인가?오늘날 참된 교회의 바른 길

은 자유주의의 배교(背敎)를 배격하고 오직 성경의 근본적 교리들을 보수

하고,신복음주의 혹은 복음주의의 무분별함과 타협을 반대하는 것이다.

성경은 분명히 이단을 배격하라고 말씀한다.그러므로 이단적인 자유주의

신학을 배제함이 없는 교제와 협력과 연합 활동은 그 어떤 명분으로 이루

어지든지 간에 하나님 앞에서 옳지 않다.

바울 사도는 심지어 성경의 교훈을 고의적으로 불순종하고 규모 없이

행하는 자들을 책망하고 그들과 교제하지 말라고까지 명령하였다:“형제

들아,우리 주 예수 그리스도의 이름으로 너희를 명하노니 규모 없이 행

하고 우리에게 받은 유전대로 행하지 아니하는 모든 형제에게서 떠나라,”

“누가 이 편지에 한 우리 말을 순종치 아니하거든 그 사람을 지목하여 사

귀지 말고 저로 하여금 부끄럽게 하라”(살후 3:6,14).
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오늘날 참된 교회의 바른 길은 또한 은사운동의 혼란을 배격하고,성경

66권의 말씀으로 만족하며 그 말씀을 믿고 소망하고 순종하며 실천하는

것이다.우리는 성경의 진리와 교훈대로 바로 믿고 바로 행해야 한다.우

리는 옛신앙 그대로,옛길 그대로,성경 교훈 그대로 믿고 행해야 한다.

우리는 이 시대의 풍조를 분별하고 잘못된 것을 배격하고 옛길을 추구해

야 한다.

예레미야 6:16에는,“여호와께서 이같이 말씀하시되 너희는 길에 서서

보며 옛적 길 곧 선한 길이 어디인지 알아보고 그리로 행하라.너희 심령

이 평강을 얻으리라 하나 그들의 대답이 우리는 그리로 행치 않겠노라 하

였으며”라고 말씀하였다.디모데후서 4:3-5에는,“때가 이르리니 사람이

바른 교훈을 받지 아니하며 귀가 가려워서 자기의 사욕을 좇을 스승을 많

이 두고 또 그 귀를 진리에서 돌이켜 허탄한 이야기를 좇으리라.그러나

너는 모든 일에 근신하여 고난을 받으며 전도인의 일을 하며 네 직무를

다하라”고 말씀하였다.

이 시대가 엘리야의 시대 같고,미가야의 시대 같고,예레미야의 시대

같을지라도,우리는 다수의 사람들이 좋아하는 것이 무엇인가를 생각하지

말고,하나님께서 무엇을 원하시는가,하나님의 말씀인 성경이 무엇을 말

씀하는가를 생각하고,비록 그 길이 외롭고 힘든 길일지라도,바른 길,

성경적인 길을 구하고 붙들어야 한다.

저자는 지식이 적고 말과 글에 둔한 자이지만,누군가가 이 긴급하고

중대한 교회 문제들에 대하여 분명히 증거해야 할 것이기 때문에,그러나

이 시대에 분별력 있는 경고의 소리가 잘 들려지지 않는 것 같아서,안타

까운 마음으로 본서를 낸다.

오늘날 중요한 것은,지식이 많고 적고가 아니고 글을 잘 썼고 못썼고

도 아니며 많은 사람에게 인기가 있는가 없는가도 아니다.중요한 것은,

무엇이 오늘 교회들의 문제이며,무엇이 교회들을 향한 하나님의 마음인

가,무엇이 오늘 시대에 참 교회의 갈 길인가를 바로 아는 것이다.물론

하나님의 모든 뜻은 신구약성경 말씀 속에,오직 그 말씀 속에만 밝히 계

시되어 있다.

저자는 본서가 시대의 잘못된 풍조들을 분별하여 신앙의 건전한 옛길

을 지키고,참 교회를 보존하고 설립하고 회복하기를 원하는 주의 신실한

종들과 성도들에게 참고와 도움이 되기를 원한다.
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서론

현대 교회의 가장 심각한 문제

현대 교회가 직면한 가장 심각한 문제는 신학의 변질이다.다수의 현대

신학은 교회가 전통적으로 믿고 고백해왔던 하나님의 진리에 대한 체계적

지식을 포기하고 표류하고 있다.그것은 한마디로 배교적이며 이단적이

다.그럼에도 불구하고,오늘날 개신 교회의 대교단들의 신학교들은 이러

한 이단적 자유주의 신학 사상을 포용하거나,그러한 자유주의 신학자들

에 의해 장악되고 있는 실정이다.

자유주의 신학에 대한 비판의 필요성

먼저,자유주의 신학에 대한 비판의 필요성에 대해 간략히 생각해보자.

자유주의 신학에 대한 비판이 필요한 첫번째 이유는,자유주의 신학이

기독교회 속에 들어온 가장 무서운 이단적,적그리스도적 사상이며,우리

가 이런 이단 사상에 대해 힘써 싸워야 하기 때문이다.성경에 ‘비판하지

말라’는 말씀이 있으나,그것은 성도들 상호간에 사사로이 판단하지 말라

는 뜻이지,하나님의 종들이 교리적 이단들을 비판치 말고 묵인하고 포용

하라는 뜻이 아니다.성경은 ‘거짓 선지자들을 조심하라’고 말씀하였고

(마 7:15),‘영을 다 믿지 말고 그 영이 하나님께 속했는지 분별하라’고

하였다(요일 4:1).바울 사도는 갈라디아 교회에 들어온 이단에 대해 명

확히 비판하였고,디모데후서 2:17에는 후메내오와 빌레도의 이름을 들

어서 비판하였다.유다서 3절에는 이단에 대하여 힘써 싸우라는 교훈이

있다.그러므로 우리는 현대 자유주의 신학이 역사상 가장 무서운 이단적

이며 적그리스도적인 사상임을 깨닫고 자유주의자들을 포용치 말아야 하

고 또한 그들을 포용하는 자들도 책망해야 할 것이다.

자유주의 신학에 대한 비판이 필요한 두번째 이유는,우리가 자유주의

신학에 물들면 우리의 신앙 생활이 해이하게 되기 때문이다.사상과 생활

은 연결되어 있다.경건한 신앙 사상이 부패하면 경건하고 성결한 생활이

해이해지고 만다.그래서 교인인지 세상 사람인지 구별할 수 없게 된다.

그렇게 되면 교회는 쇠잔해질 수밖에 없다.그것이 왜 유럽이나 미국 등

에서 자유주의 교회들이 쇠잔해졌는가 하는 이유이다.세상과 다를 바가
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없다면,구태여 교회에 나올 이유가 무엇이겠는가?교회에 진리가 있고

기쁨과 감격이 있고 새 생활이 있어야,교회에 나올 이유가 있는 것이 아

니겠는가?

자유주의 신학에 대한 비판이 필요한 세번째 이유는,우리가 자유주의

신학이 이단적임을 바로 알아야 우리 주위의 교회들을 분별할 수 있기 때

문이다.우리나 우리의 자녀들이 교회를 선택하고자 할 경우 아무 교회나

출석하지 않고 바른 교회를 찾는 분별력이 필요하다.모든 성도는 순결한

교회에 참석할 의무와 특권이 있다.참된 성도는 자유주의적 교단에 속한

교회에 참석해서는 안된다.왜냐하면 자유주의는 이단이며 자유주의를 포

용하는 교단은 하나님 앞에 신실한 교단이 아니기 때문이다.예를 들어,

교회협의회(WCC나 NCC)에 속한 교단들,한국 기독교 장로회(기장측)

나 대한 예수교 장로회(통합측)나 기독교 대한 감리회(기감측)등의 교단

들은 순결하고 건전한 교단들로 인정되기 어렵다.참된 성도들은 성경적

신앙을 지키는 순결하고 건전한 교단에 속한 교회에 출석해야 한다.

교회 출석 문제만이 아니라,교회들의 연합 활동에 있어서도 마찬가지

다.어떻게 성경대로 믿는 보수적 교회들이 자유주의를 포용하는 교단들

이나 교회들과 연합하여 주님의 일을 할 수 있겠는가?그런 활동을 주님

께서 결코 기뻐하지 않으실 것이다.외국 교회들와의 교류나 해외 선교에

있어서도 그러하다.보수적 교회들은 보수적 교회들이나 단체들과만 협력

해야지,자유주의 교회들이나 단체들과 협력해서는 안될 것이다.자유주

의를 포용하는 활동들은 조만간 부패되고 말 것이다.그것이 왜 처음에는

건전하게 시작되었던 많은 기독교 단체들이 점점 변질되었는가 하는 주요

이유이다.

사탄은 교회들로 하여금 자유주의를 배격하지 않고 은근히 수용하고

두둔하게 하고,또한 신학생들의 사상을 변질시키고 지식 있는 교인들의

사상을 변질시키고 마침내 교회 전체를 변질시키고 있다.우리는 이러한

사탄의 교묘하고 치밀한 배교(背敎)운동을 분별하고 격퇴시켜야 한다.

그러므로 자유주의 신학에 대한 비판이 필요하다.우리는 자유주의 신학

이 얼마나 이단적이며 적그리스도적인가를 바로 비판하고 신실한 교인들

에게 확실하게 알려주어야 할 것이다.
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1.자유주의 신학의 근원,분류,세력

자유주의 신학의 근원

자유주의 신학의 근원은 무엇인가?중세 시대의 사람들은 교회의 권위

에 대해 맹목적으로 순종해야 했었다.그러나 중세 시대가 무너지고 개인

의 자유와 이성의 권위를 발견한 사람들은 하나님의 말씀인 성경에 대해

서 비평적 연구를 하기 시작하였다.이것이 소위 성경의 고등비평이라고

불리우는 연구 방식이었다.과학의 발달과,촬스 다윈이 주창한 진화론의

등장 등은 어떤 사람들로 하여금 성경을 더욱 회의적인 눈으로 보게 하였

다.더욱이,경험할 수 없는 하나님의 초자연적 세계와 및 창조와 종말에

대한 지식이 인간에게 불가능하다고 말한 칸트(Kant)의 지식론은 지성

세계에 큰 영향을 주었다.이러한 배경에서 자유주의 신학이 나타나게 된

것이다.

자유주의 신학의 분류

현대 자유주의 신학은 19세기의 쉴라이엘마허와 릿츨과 하르낙 등에

의해 시작되었고 그 이후 오늘날까지 다양하게 전개되어 왔던 불신앙적인

신학 사상들을 통틀어 일컫는 말이다.밥죤스 대학교의 스튜어트 카스터

박사는 그것들을 대략적으로 다음과 같이 분류하였다.(*표는 본서에서

인용된 인물들임.)

1.구(舊)자유주의--AdolfHarnack,HarryE.Fosdick,Henry

P.VanDusen,L.HaroldDeWolf,NelsF.S.Ferre

2.후(後)불트만 학파--*RudolfBultmann,HansConzelmann,

ErichDinkler,ErnstKäsemann,GüntherBornkamm,

ErnstHaenchen,ReginaldH.Fuller

3.해석학파--GerhardEbeling,ErnstFuchs,JamesM.

Robinson

4.불트만 급진 좌파--HerbertBraun,ManfredMezger

5.편집 비평학파--WillieMarxsen

6.급진파--*DietrichBonhoeffer

7.과정 신학--SchubertOgden,JohnCobb,Charles
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Hartshorne,NormanPittenger

8.세속화 신학--PaulvanBuren,HarveyCox,JohnA.T.

Robinson

9.신 죽음의 신학--ThomasJ.J.Altizer,William Hamilton

10.진화론 신학--PierreTeiharddeChardin

11.신정통주의--*KarlBarth,EmilBrunner,KarlHeim,

[영국]*C.H.Dodd,PeterT.Forsyth,[미국]*Reinhold

Niebuhr,RichardNiebuhr,William Hordern,*Paul

Tillich,[스칸디나비아]AndersNygren,GustaveAulen,

12.독립파--HelmutThielicke,EthelbertStauffer,*Joachim

Jeremias,JürgenMoltmann

13.판넨베르크 학파--*WolfhardtPannerberg,RolfRendtorff,

TrutzRendtorff,UlrichWilckens,KlausKoch,Martin

Elze,DietrichRössler

14.구속사 학파--*OscarCullmann,W.D.Davies,Werner

Kümmel,OttoA.Piper,EduardSchweizer,Alan

Richardson,A.M.Hunter

15.신(新)자유주의--MillarBurrows,FloydV.Filson,George

E.Wright,CarlE.Braaten,PaulMinear,*Krister

Stendahl,CharlesC.Anderson,HughAnderson

자유주의 신학의 세력

자유주의 신학은 20세기 초까지만 해도 지극히 작은 세력이었다.그러

나 이 새 사상은 20세기 말에 와서 전 세계의 역사적 대 교단들 속에서

강력한 세력이 되었다.역사적 대교단들의 신학교들은 자유주의 신학들에

의해 지배를 받고 있는 자유주의적 신학교들이든지,아니면 적어도 자유

주의 신학들을 포용하는 넓어진 신학교들이 되었다.오늘날 세계의 다수

의 교회들은 자유주의적 교회들이든지,아니면 적어도 자유주의를 포용하

는 넓어진 교회들이다.오늘날 성경 말씀을 그대로 믿고 자유주의 신학을

배격하는 보수적 교회들은 숫적으로 다수가 아니고 소수인 것 같다.
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2.기독교와 자유주의

본질적 차이

성경적 기독교와 현대 자유주의 신학은 단지 지엽적 문제들에 있어서

가 아니라,기독교에 대한 본질적 이해에 있어서 서로 다르다.이것은

1920년대에 미국에서의 소위 ‘근본주의와 현대주의 간의 신학적 논쟁’에

서 잘 드러났다.미국 북장로교회의 보수적 지도자이었던 메이천은 당시

의 논쟁을 표현하기를,“특히 종교의 영역에서 현대는 싸움의 시대이다.

항상 기독교로 알려져 왔던 저 위대한 속죄적 종교가 전혀 다른 형태의

종교 신앙과 싸우고 있는데,이 종교 신앙은 전통적 기독교 용어를 사용

하고 있기 때문에 기독교 신앙에 더욱 파괴적일 뿐이다.현대의 이 비속

죄적(非贖罪的)종교는 ‘현대주의’혹은 ‘자유주의’라고 불리운다”라고

하였다(J.Gresham Machen,ChristianityandLiberalism,p.2).

자유주의 잡지인 크리스챤 센츄리 1924년 1월 3일자 사설은 두 파의

차이를 더욱 인상적이게 이렇게 말하였다:

근본주의에 의한 기독교는 하나의 종교요,현대주의에 의한 기독

교는 다른 한 종교이다.어느 것이 참된 종교인가는 오는 세대들을

위해 우리 세대에 의해 아마 해결될 문제이다....근본주의자의

하나님은 한 하나님이요,현대주의자의 하나님은 다른 한 하나님이

다.근본주의자의 그리스도는 한 그리스도요,현대주의자의 그리스

도는 다른 한 그리스도이다.근본주의의 성경은 한 성경이요,현대주

의의 성경은 다른 한 성경이다.교회,하나님의 나라,만물의 종말--

이것들이 근본주의자들에게와 현대주의자들에게 의미하는 바가 각각

다르다.어느 하나님이 기독교의 하나님인가,어느 그리스도가 기독

교의 그리스도인가,어느 성경이 기독교의 성경인가,어느 교회,어

느 하나님의 나라,어느 구원,어느 종말이 기독교의 교회,기독교의

하나님의 나라,기독교의 구원,기독교의 종말인가?미래가 말해 줄

것이다("Fundamentalism andModernism:TwoReligions,"

ChristianCentury,January3,1924,pp.5,6).

자유주의에 의한 기독교

자유주의 신학에 의하면,기독교는 교리와 별개의 한 경험 혹은 생활이

며,교리는 기독교적 경험 혹은 생활을 한 시대의 사고 방식으로 표현한
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하나의 상징에 불과하며 따라서 교리는 시대마다 변할 수 있고 또 변해야

한다고 한다.

교리를 경시하는 이러한 태도는 자유주의 신학의 초기로부터 볼 수 있

는 태도이었다.19세기 초,자유주의 신학의 아버지로 불리우는 쉴라이

엘마허는 말하기를,종교는 감정이나 직관에 근거하며,종교의 핵심은 이

성적 증명과 토론이 아니고 감정이며 항상 그러하였고,종교인에게 하나

님은 하나의 경험,하나의 살아있는 존재라고 했었다.19세기 중엽,릿츨

도 좀 다른 각도에서이긴 하지만 말하기를,종교는 이론적이어서는 안되

며,하나님은 사람의 가치 개념을 설명하기 위해 필요한 원리이며,구원

받는다는 것은 새 삶을 산다는 것을 의미한다고 했다.

19세기 말,하르낙도 주장하기를,사람이 스스로 경험한 종교만 고백

될 수 있으며,다른 모든 신조나 신앙고백은 예수의 견해에 의하면 위선

적이고 파멸적이라고 했다(AdolfvonHarnack,WhatIsChristian-

ity?,p.159).그에 의하면,기독교의 핵심은 하나님이 모든 사람의 아

버지시요 모든 사람이 서로 형제라는 데 있다.그는 예수 그리스도의 기

적들을 부정했고,공관복음과 요한복음을 역사적인 기록으로 간주하지 않

았다(Ibid.,pp.21,22).

이들은 모두 현대 자유주의 신학의 선구자들이었다.이들에게서 볼 수

있는 바와 같이,자유주의 신학은 처음부터 기독교의 본질을 교리와 별개

의 경험 혹은 생활에서 찾으려고 했다.이들에 의하면,기독교 교리,더

정확히 말하여 전통적 교리들은 그리 중요한 것이 못되었고 현대의 철학

적,과학적 도전 앞에 변경될 수 있는 성격의 것이었다.

윌리암 호던은 자유주의 신학의 기본적 태도를 이렇게 표현하였다:

자유주의의 방식은 기독교 신학을 현대화하고자 하는 시도를 포함

한다.자유주의자들은 주장하기를,기독교계의 초기 신조들이 작성

되었던 이후 세계는 급격히 변해 왔고 그래서 그 신조들은 현대인에

게 낡고 비실제적이게 들린다고 한다.우리는 기독교를 현대 세계가

이해할 수 있는 사고 방식들로 다시 생각해야 한다고 한다.해리 E.

포스딕은 주장하기를,우리는 기독교의 본질 즉 ‘영속적 경험들’을

표현해야 하고,이것들을 과거에 표현되었던 ‘변하는 범주들’과 동

일시해서는 안된다고 했다.그는 말하기를,예를 들어 기독교의 영속

적 경험은 하나님께서 악을 이기실 것이라는 확신이었으며,이것은

전통적으로 악을 파괴하고 선을 세우기 위해 구름을 타고 오실 그리
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스도의 재림의 범주로 묘사되어 왔고,우리는 더 이상 이 낡아빠진

범주[재림]를 보존할 수 없지만 우리는 여전히 이 고대의 사고 방식

이 표현하려고 했던 진리를 믿을 수 있다고 했다(Hordern,p.74).

메이천은 자유주의 신학의 의도를 다음과 같이 표현하였다:

현대 자유주의가 해결하고자 시도하는 것이 바로 이 문제이다.기

독교의 특수한 점들,즉 그리스도의 인격에 대한 기독교 교리들과 그

의 죽음과 부활을 통한 구속(救贖)의 교리들에 대해 과학적 반론들

이 일어날 것이라고 생각하면서,자유주의 신학자는 이 특수한 점들

을 단지 종교의 어떤 일반 원리들의 시대적 상징들로 생각하며,그

일반 원리들을 건지려고 하고,또한 그것들을 ‘기독교의 본질’을 구

성하는 것으로 간주한다(Machen,p.6).

성경에 의한 기독교

그러나 성경에 의하면 기독교는 교리와 별개의 어떤 경험이나 생활이

아니고 교리에 근거한 경험 혹은 생활이며,또한 기독교 교리는 확실하고

불변적이다.

기독교는 교리(敎理,doctrine)에 근거함

기독교는 어떤 교리에 근거하고 있다.교리는 기독교에 있어서 본질적

이다.여기에서 교리란 단순히 진리의 진술을 의미한다.

기독교가 어떤 교리에 근거하고 있다는 사실은 기독교의 기원을 고찰

함으로써 확인된다.최초의 기독교 전파자들은 단순히 어떤 신비적 경험

이나 하나의 생활 교훈을 전하지 않았고 예수 그리스도에 관한 사실들을

전했는데,이 사실들의 설명이 곧 교리이다.

예를 들어,바울 사도는 고린도전서 1:22,23에서 그가 전파한 내용을

표현하기를 ‘우리는 십자가에 못박힌 그리스도를 전파한다’고 했고,고린

도전서 15:3,4에서 복음의 요지를 언급할 때 ‘성경대로 그리스도께서

우리 죄를 위해 죽으셨다’고 하였다.예수께서 죽으셨다는 것은 역사적

사실이다.그러나 예수께서 우리의 죄를 위하여 죽으셨다는 것은 속죄의

교리인 것이다.이와 같이 기독교는 그 시초로부터 교리적 내용을 가지고

있었다.교리가 없는 기독교는 생각할 수 없다.

교리가 기독교에 본질적이라는 사실은 바른 교리를 보수하고 이단을
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배격하라는 성경의 교훈에서도 확인된다.로마서 16:17,“너희가 배운

교리를 거스려 분쟁을 일으키고 거치게 하는 자들을 살피고 저희에게서

떠나라”(원문 직역).디모데후서 1:13,“내게 들은 바 바른 말의 본을

굳게 붙들라”(원문 직역).요한일서 4:2,3,“하나님의 영은 이것으로

알지니,곧 예수 그리스도께서 육체로 오신 것을 고백하는 영마다 하나님

께로부터 나온 것이요 예수 그리스도를 고백하지 아니하는 영마다 하나님

께로부터 나온 것이 아니니 이것이 곧 적그리스도의 영이니라”(원문 직

역).성경의 이러한 교훈들은 바른 교리가 본질적임을 전제하고 있다.

기독교의 교리들은 확실하고 불변적임

더욱이 기독교 교리들은 확실하고 불변적이다.이 사실은 무엇보다 하

나님의 진실하심과 불변하심에 근거한다.하나님은 진실하시고 거짓말과

거짓 증거를 미워하시고 정죄하신다.출애굽기 20:16,“네 이웃에 대하

여 거짓 증거하지 말지니라.”잠언 6:16-19,“여호와의 미워하시는 것

곧 그 마음에 싫어하시는 것이 6,7가지니 곧 교만한 눈과 거짓된 혀와

무죄한 자의 피를 흘리는 손과 악한 계교를 꾀하는 마음과 빨리 악으로

달려가는 발과 거짓을 말하는 망령된 증인과 및 형제 사이를 이간하는 자

니라.”또 하나님은 언제나 동일하시다.시편 102:26,27,“천지는 없어

지려니와 주는 영존하시겠고 그것들은 다 옷같이 낡으리니 의복같이 바꾸

시면 바뀌려니와 주는 여상(如常)하시고 주의 연대는 무궁하리이다.”

기독교 교리의 확실성과 불변성은 기독교 복음의 성격들에서도 확증된

다.첫째로,기독교 복음은 예수 그리스도의 사건들에 기초하였다.고린

도전서 15:3,4,“내가 받은 것을 먼저 너희에게 전하였노니 이는 성경

대로 그리스도께서 우리 죄를 위하여 죽으시고 장사 지낸 바 되었다가 성

경대로 사흘만에 다시 살아나사.”그러므로,만일 기독교 복음의 내용이

되는 예수 그리스도의 사건들이 실제로 일어난 사건들이었다면,그것들은

확실하고 불변적일 수밖에 없다.

둘째로,기독교 복음은 하나님의 기적들로 확증되었다.사도행전

2:22,“이스라엘 사람들아 이 말을 들으라.너희도 아는 바에 하나님께

서 나사렛 예수로 큰 권능과 기사와 표적을 너희 가운데서 베푸사 너희

앞에서 그를 증거하셨느니라.”‘표적’이라는 말은 그것이 하나님의 확증하

는 표임을 보인다.
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세째로,기독교 복음은 목격한 증인들의 증거들에 의해 확증되었다.요

한복음 21:24,“이 일을 증거하고 이 일을 기록한 제자가 이 사람이라.

우리는 그의 증거가 참인줄 아노라.”특히 예수 그리스도의 제자들의 순

교의 피는 그들의 목격자적 증거들의 최후 확증이다.이와 같이,기독교

진리와 교리의 확실성과 불변성은 기독교 복음의 기본적 성격들에 의해서

확증된다.

덧붙여,성경에는 기독교 진리의 확실성과 불변성이 분명한 말로 선언

되어 있다.갈라디아서 1:8,9,“그러나 우리나 혹 하늘로부터 온 천사라

도 우리가 너희에게 전한 복음 외에 다른 복음을 전하면 저주를 받을지어

다....만일 누구든지 너희의 받은 것 외에 다른 복음을 전하면 저주를

받을지어다.”예수 그리스도의 사도들이 전한 복음,즉 사도 시대의 교회

들이 받은 복음 외에 다른 복음은 없다.기독교 복음은 명확하고 고정된

내용이다.아무도 그 내용에 무엇을 더하거나 뺄 수 없다.오늘날 우리는

그 고정된 내용을 바르게 파악하고 확신하고 후시대에 전수해야 할 의무

가 있을 뿐이다.

이와 같이,성경적 기독교와 현대 자유주의 신학은 기독교에 대한 본질

적 개념에 있어서 서로 다른 대답을 하고 있다.두 사상 체계의 차이는

실로 심각하다.성경적 기독교는 교리를 본질적으로 중요한 것으로 여기

지만,자유주의 신학은 그것들을 경시하고 쉽게 부정하거나 재해석한다.

여기에 현대 자유주의 신학의 이단성(異端性)이 드러나 있다.그러므로

오늘날 교회들이 자유주의 신학을 포용하는 것이나 그러한 포용을 대수롭

지 않게 여기는 것은 하나님 앞에서 대단히 큰 실수요 불성실한 일이다.



28 /제1부:자유주의 신학의 이단성

3.자유주의 신학자들의 이단 사상의 예들

자유주의 신학자들의 이단 사상들의 예들을 전부다 드는 것은 불가능

할 뿐더러 또한 불필요하다.많은 이들은 전체적으로 불신앙적이고,어떤

이들은 부분적으로 그러하다.그러나 현대 자유주의 신학이 이단적이라는

것은 다음에 인용한 대표적 인물들의 사상의 예들을 통해 분명하다.

<자유주의자들의 이단 사상의 예들을 인물별로 구체적으로 확인하기를

원하지 않는 분은 4장[71쪽]으로 넘어가십시오.>

칼 바르트(KarlBarth,1886-1968)

칼 바르트는 신정통주의의 시조이다.그는 구(舊)자유주의의 내재주의

적 경향을 비판하고 초월자 하나님의 계시와 그 내용인 그리스도를 강조

한다.그러나 그는 성경이 객관적 계시의 기록임을 부정하고,소위 성경

의 고등 비평을 용납하며,하나님의 역사와 인간 역사를 분리하는 이중적

역사관을 가지고 있다.인용된 그의 저서들은 다음과 같다:

TheEpistletotheRomans.London:OxfordUniversity

Press,1933(Germanedition,1918).

TheWordofGodandtheWordofMan.GrandRapids:

ZondervanPublishingHouse,1928.

ChurchDogmatics.Edinburgh:T.& T.Clark,1936-1962.

TheKnowledgeofGodandtheServiceofGod.London:

HodderandStoughton,1949.

DogmaticsinOutline.London:S.C.M.Press,1949.

ChristandAdam.NewYork:Harper,1957.

AShorterCommentaryonRomans.Richmond:JohnKnox

Press,1959.

TheHumanityofGod.Richmond:JohnKnoxPress,1960.

1.성경은 객관적 하나님의 계시의 말씀이 아니라고 한다.

“말씀을 깨달음과 믿음은 하나의 사건이며 이 사건에서 성경은 하나님

의 말씀이다.성경은 하나님이 그것을 그의 말씀이 되게 하는 한,즉 하
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나님이 그것을 통해 말씀하시는 한,하나님의 말씀이다”(ChurchDog-

matics,I.i.pp.122,123).“그러므로 성경은 이 사건에서 하나님의

말씀이 된다”(Ibid.,p.124).“계시와 성경의 직접적 동일시는 우리가

전제하거나 기대할 문제가 아니다.그것은 성경의 말이 하나님의 말씀이

되는 그 시간,그 장소에서 하나의 사건으로 발생한다....그러므로 하

나님의 말씀이 하나의 사건이 되는 곳에서 계시와 성경은 하나가 된다”

(Ibid.,p.127).

성경은 인간의 문서들로 구성되어 있다.그러므로,우리는 역사적이며

비평적인 연구로 그것을 이해해야 한다.이 연구는 성경 안의 그리스도에

대한 전체적 인간적 형식의 증거를 명백히 드러낼 것이다.그러나 우리는

그 연구가 그 증거의 대상 즉 하나님의 계시 자체를 드러내리라고 기대해

서는 안된다.“어떻게 계시가 계시로 말미암음 외에 그 증거의 신적 내용

으로 인식될 수 있겠는가?그러나 계시를 계시로 말미암아 인식하는 것

이란 우리의 신앙을 일깨우는 계시에 의하여 그것을 인식하는 것을 의미

한다.성경의 그 이중적(twofold)역사를 사실 그대로 인식하기 위하여,

우리 자신은 그 안에 참여해야 하며,그렇게 하는 것은 계시 자체에 의하

여 일깨워진 신앙을 가지는 것일 것이다”(TheKnowledgeofGodand

theServiceofGod,pp.66,67).

2.성경은 무오(無誤)하지 않다고 한다.

“선지자들과 사도들 자신은 심지어 그들의 직분에 있어서도,심지어 증

인으로서의 그들의 역할에 있어서도,심지어 그들의 증거를 기록하는 행

위에 있어서도,우리와 같이 실제,역사적 인간이었고 그러므로 그들의

행동에 있어서 죄가 있고 그들의 말이나 기록에 있어서 잘못을 범할 수

있었고 또 실제로 범했다”(ChurchDogmatics,I.ii.pp.528,529).

“축자(逐字,글자)영감이란,오류와 결함이 있는 인간의 말을 그대로

하나님이 사용하신다는 것과 그 인간적 오류성에도 불구하고 우리가 그것

을 받아들이고 들어야 한다는 것을 의미한다”(Ibid.,p.533).

3.성경의 역사적 사건들 전반에 대해 회의적이다.

“아브라함과 모세와 같은 인물들이 후대의 신화 제작의 산물들이든지

아니든지 무슨 문제가 되는가[!]”(TheWordofGodandtheWord
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ofMan,p.65).

“구약과 신약의 성경 역사는 실상 전혀 역사가 아니고,위에서 보면 일

련의 자유로운 신적 행위들이며 아래서 보면 본질상 불가능한 어떤 것을

이루려는 일련의 결실 없는 시도들이다”(Ibid.,p.72).

“진정한 역사 속에 ‘역사적인’것과 ‘비역사적인’것이 동반하고 함께

존재한다는 사실을 깨닫는 것이 필요하고 의무적이다”(ChurchDogma-

tics,III.i.p.81).

“우리는 아담 안에 있는 전체 진리가 위치한 앞뒤 문맥을 잊어서는 안

된다.그 자체로는 그것이 거짓이며,그것이 그리스도 안에 있는 진리에

관계된다는 사실에서만 어떤 타당성을 가진다”(ChristandAdam,pp.

54,55).

4.하나님의 인성(人性)을 주장한다.

“우리가 하나님의 신성(神性)이 그의 인성(人性)을 배제하지 않고 포

함한다는 것을 결정적으로 아는 것은 바로 우리가 예수 그리스도를 쳐다

볼 때이다”(TheHumanityofGod,p.49).

“이러한 신적 자유 의지와 선택에서,이러한 주권적 결정에서(옛날 사

람들이 말했던 대로,그의 작정에서),하나님은 인간적이다.인간에 대한

그의 자유로운 긍정,그에 대한 그의 자유로운 관심,그를 위한 그의 자

유로운 대리(代理)--이것이 하나님의 인성이다”(Ibid.,p.51).

5.성경의 천지 창조 기록을 사가(saga)라고 한다.

“그것은 자체 안에 시간의 시작을 포함하고 있기 때문에,그것의 역사

적 실상은 모든 역사적 관찰과 진술을 피하며,성경의 창조 이야기들에서

오직 순수한 사가(saga)의 형태로만 표현될 수 있다”(ChurchDogma-

tics,III.i.p.42).[그는 사가를 “역사의 선(先)역사적 실상에 대한

직관적,시적 묘사”라고 설명했다(Ibid.,p.81).그것은 신화 혹은 전설

과 비슷한 개념이다.]

6.아담의 타락을 사가(saga)라고 한다.

“그 첫번째 사람이 이런 식으로 존재하게 되었고 이런 식으로 존재하게
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된 자로서 존재했다고 우리에게 말할 수 있는 것은 역사가 아니고 오직

사가(saga)일 뿐이다....그리고 타락,즉 그 첫 사람의 타락이 발생

했던 것은 바로 이런 영역에서,다시 말해 예언적으로 증거된 말씀과 하

나님의 심판에 의해서이었다”(Ibid.,IV,i,p.508).

“그렇다면 죄가 아담을 통하여 세상에 들어옴이 엄밀한 의미에서 역사

적이거나 심리학적 사건이 아니라는 것은 필연적으로 따른다.원죄의 교

리는,서방에서 일반적으로 이해되어왔던 바와 같이,바울에겐 ‘매력적

가설’(리츠만)이 아니었을 것이다.그것은 단지 그의 의미에 대한 많은

역사적이며 심리학적인 왜곡들 중의 하나이었을 것이다.아담을 통하여

세상에 들어온 죄는,그리스도 안에서 세상에 나타난 의와 같이,초시간

적(timeless)이며 초월적이다”(The Epistle to the Romans,p.

171).

7.예수 그리스도의 사건들을 신화라고 한다.

(로마서 1:3,4의 해설)“우리의 세계가 예수님 안에서 다른 세계에

의해 접촉될 때,그것은 역사,시간,혹은 사물로서 직접 관찰될 수 있기

를 그친다....그리스도로서,즉 메시아로서의 예수님은 역사의 종말이

시다.그리고 그는 오직 역설로서(키에르케골),승리자로서(블룸하르트),

원시 역사로서(오베르베크)만 이해될 수 있다.그리스도로서의 예수님은

우리의 이해를 초월해 있는 지평이시다.우리에게 알려져 있는 그 지평

을,그는 수직적으로 위로부터 가로지르신다.역사 안에서,그리스도로서

의 예수님은 오직 문제 혹은 신화로서만 이해될 수 있다”(Ibid.,pp.29,

30)

8.예수 그리스도의 처녀 탄생을 분명히 긍정하지 않는다.

“만일 우리가 ‘성령으로 잉태하사 동정녀 마리아에게서 나시고’라는

구절의 의미를 이해하기를 원한다면,무엇보다 먼저 우리는 이 주목할 만

한 두 마디가 하나님께서 값없는 은혜로서 사람,진짜 사람이 되셨다는

것을 주장함을 보려고 해야 한다”(DogmaticsinOutline,p.96).

“그의 어머니가 젊은 부인으로 불리우는가 아니면 처녀로 불리우는가

하는 옛 논쟁은 그 진정한 의미에 아무런 영향을 주지 않는다”(Church

Dogmatics,IV.i.p.5,footnote).
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9.예수 그리스도의 구속을 분명하게 설명하지 않는다.

(로마서 3:24의 설명에서)“나사렛 예수 즉 육신을 따라 난 그리스도

는 역사의 다른 가능성들 가운데의 하나이시다.그러나 그는 불가능의 모

든 표들을 소유하신 그 가능성이시다.그의 생애는 역사의 구조 속의 한

역사이며,다른 구체적 사건들 가운데서의 한 구체적 사건이다....그

러나 그것은 의미를 가득히 가진 역사이다.그것은 시작과 끝을 나타내는

구체성이다”(TheEpistletotheRomans,pp.103,104).

“그의 피를 흘림으로써 ...심판자 자신은 ...그를 믿는 사람들 전

체를 위한 유화적(宥和的)제물이 되셨다.그는 그들의 정죄를 마땅히 따

라야 하는 그 형벌의,그리고 하나님의 진노의 모든 결과들의,책임을 짊

어지셨다”(AShorterCommentaryonRomans,p.46)이 진술은

대리적,형벌적 속죄,그것도 제한 속죄를 믿는 것 같으나,그는 처음의

로마서 주석을 포기하지 않는 것 같다.

10.예수 그리스도의 부활의 역사적 확실성을 부정한다.

“그리스도의 부활이나 그의 재림은--그것은 동일한 것인데--역사적 사

건이 아니다”(TheWordofGodandtheWordofMan,p.90).

“부활은 역사 안에서 일어난 한 사건(anoccurrence)이다....[그

러나]부활은 도무지 역사상의 사건(aneventinhistory)이 아니다”

(TheEpistletotheRomans,p.30).

“예수 그리스도의 부활 사건이 역사적으로 발생했다는 사실에 대해서

아무런 증거도 없고 어떤 증거가 있을 수도 없고 있어서도 안된다는 것이

명백하다”(ChurchDogmatics,IV.i.p.335).

“실제로 성경 역사에 결정적 요소들인 창조 이야기와 및 다른 많은 이

야기들과 공통적으로,[예수님의]부활의 역사는--현대 학자들의 사고 형

식들과 용어로--사가(saga)혹은 전설로 간주되고 묘사되어야 한다는 것

을 대항할 아무런 이유도 없다.예수 그리스도의 죽음은 확실히 현대적

의미에서 역사로 생각될 수 있지만 부활은 그렇지 않다”(Ibid.,pp.

335,336).
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11.예수 그리스도의 재림의 역사성을 부정한다.

“그리스도의 부활이나 그의 재림은--그것은 동일한 것인데--역사적 사

건이 아니다.여기에서 우리의 관심은 한 사건 즉 비록 그것이 역사 안에

서의(in)유일한 실제적 사건이지만 역사의(of)한 실제적 사건이 아닌

사건에 대한 것이라는 것을 역사가들은--물론 그것이 그들의 확신을 파괴

하게 하기를 원하지 않는다면--재확신할 수 있을 것이다”(TheWordof

GodandtheWordofMan,p.90).

12.보편 구원론적 경향이 있다.

“하나님께서 인간을 버려두지 않으실 것이기 때문에,인간은 버림을 당

하거나 최종적으로 타락하도록 허용되지 않는다....하나님의 은혜는

반드시 죄인에게 심판의 형태를 취하지만 그를 포기하지는 않는다.심지

어 심판의 형태 속에서도 하나님의 은혜는 은혜이기를 중단치 않는다”

(Ibid.,III.ii.p.34).

“하나님의 ‘예’(용납하심)는 선언되었고 받아들여져야 한다....그

것은 영원 전부터 그가 아들 안에서 택하시고 사랑하신 인류에 대한 그의

‘예’이었고 ‘예’이다”(Ibid.,IV.i.p.356).

“하나님의 영원한 뜻에 근거하여 우리는 모든 인간 존재가,심지어 가

장 쓸데 없는 자들,가장 악하고 불쌍한 자들까지도 예수 그리스도께서

그의 형제이시며 하나님께서 그의 아버지이심을 생각해야 하며,우리는

이러한 생각 위에서 그를 취급해야 한다”(TheHumanityofGod,p.

53).

“우리가 예수 그리스도 안에 나타난 하나님의 인자하심에 대해 그 어떠

한 종류의 제한을 가할 아무런 신학적 권리를 가지고 있지 못하다는 것만

큼은 확실하다.우리의 신학적 의무는 그것이 우리가 전에 보았던 것보다

훨씬 더 크다는 것을 보고 깨닫는 것이다”(Ibid.,p.62).

13.몸의 부활을 부정한다.

바르트는 몸의 부활을 스캔달이요 부조리요 종교적 물질주의요 거침돌

이라고 말하였다(바르트,죽은 자의 부활 <대한기독교서회>,89쪽;한종

희,“육체의 부활을 믿지 않는 신학자들,”기독신보,1991년 3월 30일,
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9쪽).

14.성경이 윤리의 객관적 규범임을 부정한다.

“사람은 자유의 은사(gift)에 내재(內在)한 명령에 따라 행동할 때 선

을 행한다.그는 그의 자유에 반대되는 법에 복종할 때 악을 행한다...

.[그러나]어떻게 인간의 자유가 인간의 행위에 대해 지침과 기준이 되

는지를 결정하는 분은 하나님이시다.자유인은 하나님의 가장 구체적인

명령에 복종한다.왜냐하면 이 명령을 통하여 인간의 자유가 권위적 형태

를 취하고 인간이 직면하고 측정되는 바 그 명령이 확고하게 되기 때문이

다”(“TheGiftofFreedom:FoundationofEvangelicalEthics,”

TheHumanityofGod,p.84).

“선과 악의 문제는 결코 사람이 일련의 규범들로서의 하나님의 권위적

말씀을 인용함으로써 대답되지 않는다.그것은 결코,선하고 악한 행위들

의 법전,선하고 악한 것에 대한 일종의 잣대로서 사람에 의해 발견되거

나 자신과 타인들에게 부과되지 않는다”(Ibid.,p.85).

씨 에취 다드(C.H.Dodd,1884-1973)

C.H.다드는 영국의 신정통주의의 대표적 인물로서 신약신학자이었

다.인용된 그의 저서들은 다음과 같다:

TheAuthorityoftheBible.NewYork:Harper& Brothers

PublishingCo.,1929.

TheEpistleofPaultotheRomans.NewYork:Harper&

BrothersPublishingCo.,1932.

TheApostolicPreachingandItsDevelopments.NewYork:

Harper& BrothersPublishingCo.,1951(1936).

AbouttheGospels.Cambridge:UniversityPress,1952.

TheInterpretationoftheFourthGospel.Cambridge:

UniversityPress,1953.

1.성경의 신빙성을 부정한다.

“바울이 했다는 설교들과 마찬가지로 베드로나 다른 이들이 했다는 설
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교들은 사도행전 저자의 자유로운 작품일지 모른다는 것은 가능한 생각이

다”(TheApostolicPreachingandItsDevelopments,p.17).

“비록 우리는 아마 디모데전서를 진짜 바울의 편지로 받아들여서는 안

될 것이지만....”(Ibid.,p.30).

“요한은 예수님의 생애에 관한 하나의 추가적 기록보다 하나의 해석,

즉 새로운 대중을 위한 하나의 해석을 의도했다”(AbouttheGospels,

p.31).

“그렇다면 그[가나의 기적]이야기는 액면 그대로 해석되어서는 안된

다.그것의 참된 의미는 더 깊은 데 있다.[그러나]우리는 이 더 깊은 의

미에 대한 아무런 직접적 단서를 갖고 있지 못하다”(TheInterpre-

tationoftheFourthGospel,p.297).

2.성경의 객관적,신적 권위를 부정한다.

“[성경의]외적 권위는 엄밀한 의미에서 더 이상 절대적이지 않다”

(TheAuthorityoftheBible,p.14).

“문자적 의미에서 성경은 사람의 ‘말들’로 구성되어 있다....그것

은 사람의 말이라는 것과 동일한 의미로 하나님의 말씀은 아니다.로마서

의 저자는 하나님이 아니고 바울이다....하나님은 성경의 저자가 아니

고,성경의 저자들이 나누어 가진 그 생명의 조성자이시다”(Ibid.,p.

16).

“우리가 계시에 관해 말할 수 있는 어느 것도 그것을 받는 사람에게 상

대적이다.아무 곳에서도 진리는 우리가 자존적(self-subsistent)외적

권위를 찾을 수 있는 순수하게 ‘객관적인’(objective)형태로 주어지지

않는다”(Ibid.,p.289).

3.성경의 무오성을 부정한다.

“성경 무오(無誤)에 대한 옛날 견해가 과학적 발견과 역사 비평학의 연

속적 공격으로 파괴되었던 과정에 대해 상술할 필요는 없다.과학과 역사

의 문제에서 성경의 정확성을 주장함에 있어서 성경 무오의 변호자들이

희망 없는 입장을 택했었다는 것은 오래 전에 벌써 분명했다....성경

의 그 옛 교리적 견해는 과학과 역사 비평학의 입장에서 공격을 받을 뿐

만 아니라,신중히 생각한다면 그것은 종교와 공중 도덕에 위험물이 된
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다”(Ibid.,p.13).

“바울이 잘못이라고 나는 때때로 생각하고,과감히 그렇게 말해 왔다,

비록 전체적으론 그가 말하는 바가 내가 보기에 충분히 참된 것 같지만”

(TheEpistleofPaultotheRomans,p.xxxv).

4.하나님의 형벌적 의의 속성을 부정한다.

“이와 같이 사람들에 대한 하나님의 태도로서의 진노가 사라지는 길이

열려 있고,그의 사랑과 자비는 모든 것을 포괄하게 된다.바울이 (예수

님의 가르침에 나타나지 않는)‘하나님의 진노’라는 개념을 가지는 것은

사람에 대한 하나님의 태도를 묘사하기 위한 것이 아니고 도덕 세계에서

의 불가피한 인과(因果)과정을 묘사하기 위한 것이다”(Ibid.,p.23).

“하나님을 인격의 가장 높은 이상(理想)으로 생각하면서 비(非)이성적

인 진노의 격정을 그에게 돌리는 것은 전혀 논리일관하지 않다”(Ibid.,

p.24).

5.아담은 신화적 인물이라고 한다.

“비록 바울에겐 그가 실제적 인물로 생각되었을지 모르지만,아담은 하

나의 신화이다”(Ibid.,p.79).

6.예수 그리스도의 성육신에 대해 모호한 개념을 가진다.

“그 복음서는 하나님의 영원한 생각,즉 우주의 의미를 표현하는 생애

의 기록이다.영원한 로고스[말씀]이 이해되는 것은 바로 이 생애에 대한

지식을 통하여서이며,다른 방법을 통해서가 아니다....그 서두의 말

씀은 다음과 같은 의미로 읽어질 수 있다:‘모든 실제적 존재의 근거는,

예수 그리스도 안에서 나타난 그 신적 의미 혹은 원리이다.세상이 있기

전부터 존재했던 것은 바로,생각에 있어서 하나님과 분리될 수 있으나

실재상 그와 분리되지 않는,이 원리이다’”(TheInterpretationofthe

FourthGospel,pp.284,285).

7.예수 그리스도의 죽음을 승귀라고 간주한다.

“요한에게서는 십자가에 못박히심 자체가 참으로 그리스도의 승귀와
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영광이기 때문에 ...부활이 그에게는,그것이 다른 어느 저자들에게 가

지는 것과 정확히 동일한 의의를 거의 가질 수 없다”(Ibid.,pp.440,

441).

“그리스도의 승천이나 승귀가 십자가 위에서 완전히 성취되었지만.”

(Ibid.,p.442).

8.예수 그리스도의 형벌적 대속(代贖)을 부정한다.

“그러므로 유화(宥和,propitiation)라는 번역은,진노하신 하나님을

누그러뜨림을 암시하기 때문에,오해를 불러 일으킬 수 있으며,비록 이

것이 이교적(異敎的)용법에는 맞을지라도,성경적 용법에는 생소하다”

(TheRomans,p.55).

“하나님의 의(義)가 (예를 들어,죄의 대리적 형벌에 의해)만족될 수

있고 동시에 그의 자비가 죄인을 구원하기 위해 사용되는 어떤 방책이 있

었다는 아무런 암시도 없다.의와 자비 간의 그러한 대립은 바울의 마음

속에 있지 않았다”(Ibid.,p.59).

9.보편 구원론적이다.

“우리가 참으로 한 하나님을 믿는다면,그리고 예수 그리스도께서 그의

인격과 행위에 있어서 하나님의 인격과 사람들에 대한 그의 태도가 무엇

과 같음을 참으로 우리에게 보인다고 믿는다면,우리는 어떻게든 그의 사

랑이 모든 사람들을 그와의 연합으로 이끄는 길을 찾을 것이라는 믿음을

떠나서 생각하기가 매우 어렵다”(Ibid.,p.186).

“후기 서신들에서 교회는 참으로 보편적이다.왜냐하면 내면적 필요성

에 의해 그것은 궁극적으로 모든 인류를 포함해야 하며,화목된 우주의

중심을 형성해야 하기 때문이다”(TheAuthorityoftheBible,p.

208).

10.재림과 심판에 관한 성경 구절을 부정한다.

“그 서신의[데살로니가후서의]첫번째 장에 나오는 종말론적 구절

(7-10절)은--대부분의 비평가들이 그것이 문체에 있어서 바울의 것과 같

지 않다고 논평했는데--유대교적이든지 혹은 유대-기독교적이든지 간에
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실상 당시의 어떤 묵시 문학의 인용으로 가장 잘 이해된다.거기에는 그

내용에서나 그 일반적 어조에서 특별히 기독교적인 것은 아무 것도 없다”

(TheApostolicPreaching,p.37).

라인홀드 니이버(ReinholdNiebuhr,1892-1971)

라인홀드 니이버는 미국의 신정통주의의 대표적 인물로서 사회윤리학

자이었다.인용된 그의 저서들은 다음과 같다:

BeyondTragedy.NewYork:CharlesScribner's,1938.

TheNatureandDestinyofMan.NewYork:Charles

Scribner's,1943.

TheSelfandtheDramasofHistory.NewYork:Charles

Scribner's,1955.

1.교의(敎義)의 진리성을 부정한다.

“교의(敎義,dogma)는 기껏해야 언약 공동체의 공동 견해를 나타낸

다”(TheSelfandtheDramasofHistory,p.93).

2.기독교 진리 일반에 대해 회의적이다.

“기독교 종교에서 참된 것은 어느 정도 임시적이고 표면적인 거짓을 포

함하는 상징들로서만 표현될 수 있다....우리는 거짓에 의해 진리를

가르친다”(BeyondTragedy,p.3).

“기독교는 원시종교적,예술적 신화들과 상징들을 충분히 합리적으로

표현하지 못하고 전달한 종교로 특징지어질 수 있다”(Ibid.,p.7).

“성경의 상징들은 문자적으로 해석될 수 없다.왜냐하면 유한한 지성들

이,역사를 초월하고 성취하는 것[신]을 파악한다는 것이 가능하지 않기

때문이다”(TheNatureandDestinyofMan,II,p.289).

3.창조를 신화적 개념이라고 한다.

“창조는 충분히 합리적으로 표현될 수 없는 하나의 신화적 개념이다”

(BeyondTragedy,p.7).
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4.아담의 타락을 신화라고 한다.

“에덴 동산에서의 인간의 타락의 이야기는 원시적 신화이다.현대 신학

은 현대 문화가 그런 신앙을 종교의 개화 반대론(obscurantism)의 증거

로 간주할 것이라는 두려움 때문에 즐거이 타락 이야기를 부정했다”

(Ibid.,p.10).

“타락의 개념은 동산,과일,그리고 뱀이라는 원시적 신화를 역사적으

로 참된 사실로 간주하는 오류에 굴복한다....타락은 역사적이지 않

다.그것은 그 어떤 구체적 인간의 행위에서 발생하지 않는다.그것은 그

러한 행위들의 전제이다”(Ibid.,p.11).

5.예수 그리스도의 성육신(成肉身)은 불합리하다고 한다.

“영원이라는 것이 시간 속에 들어온다는 개념은 지적으로 불합리하다”

(Ibid.,p.13).

“말씀이 육신이 되셨다는 진리는 진리가 보통 판단되는 모든 규범들을

어긴다”(Ibid.,p.14).

6.예수 그리스도의 처녀 탄생 진리를 신화라고 본다.

“사람들은 처녀 탄생의 원시적 신화에 의해 속임을 당하고,바로 역사

너머를 가리키기 때문에 의미 있는 그것을 하나의 순수한 역사적 사실로

이해하려고 할 것이다”(Ibid.,p.17).

“‘처녀 탄생’과 같은 기적들은 후대에 삽입된 생각들이다”(TheSelf

andtheDramasofHistory,p.66).

7.예수 그리스도의 대리적 속죄는 신학적 오류라고 한다.

“하나님의 아들이 십자가 위에서 속죄의 죽음을 죽으셨다는 교리는 많

은 신학적 오류들로 인도하는데,그 중에는 사람의 도덕 의식을 모욕하는

대리적 속죄의 이론들이 포함된다”(BeyondTragedy,pp.17,18).

8.영혼 불멸에 대해 회의적이다.

“영혼의 불멸이라는 개념이 몸의 부활보다 더 믿을 만하다는 선입견은

단지 교회 안에 있는 그리스 사상으로부터 온 유산에 불과하다”(Ibid.,
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p.290).

9.예수 그리스도의 재림은 크게 속인 교리라고 한다.

“기독교의 교리 중에 그리스도의 재림의 소망보다 더 속임과 착각으로

인도한 교리는 없다”(Ibid.,p.21).

“그리스도의 재림이라는 상징은 문자적으로 이해될 수도 없고 중요치

않은 것으로 내버려질 수도 없다”(TheNatureandDestinyofMan,

II,p.289).

10.몸의 부활을 부정한다.

“몸의 부활의 개념은 물론 문자적으로 참될 수 없다”(BeyondTrage-

dy,p.290).

11.마지막 심판을 부정한다.

“신약의 상징론에서 에스카다(eschata)혹은 ‘마지막 일들’은 세 개

의 근본적 상징들로 묘사되는데,그것은 그리스도의 재림,마지막 심판,

그리고 부활이다”(TheNatureandDestinyofMan,II,p.290).

“현대 기독교 안에 있는 감상적 도덕 의식이 아마 심판 개념의 중요성

을 일소했을 것이다--비록 문자주의적 정통주의가 그 일소를 정당하게 보

지 않았던 것 같지만.기독교인들이 천국의 가구(家具)나 지옥의 온도에

대한 어떤 지식을 주장하는 것은 지혜롭지 못하다”(Ibid.,p.294).

루돌프 불트만(RudolfBultmann,1884-1976)

루돌프 불트만은 불트만학파의 시조이며 신약신학자이었다.

JesusChristandMythology.NewYork:Scribner,1958.

TheGospelofJohn:ACommentary.Oxford:Basil

Blackwell,1970.

TheologyofNewTestament.2vols.NewYork:Scribner,

1951-55.

HansWernerBartsch,ed.,KerygmaandMyth:ATheolo-

gicalDebatebyRudolfBultmannandErnstLohmeyer,
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JuliusSchniewind,HelmutThielicke,andAustinFarrer.

NewYork:Harper& Row,Publishers,1961.

1.성경의 신빙성과 역사적 증거성을 부정한다.

“그 두 이야기들은 역사적 서술들로서 조화될 수 없다.실상,그렇게

하려는 어떤 시도도 각 이야기의 독특한 의도를 파괴한다.하지만,마가

복음 1:16-20에 나오는 두 장면이 역사적 서술이 아니기 때문에,요한

복음의 이야기가 믿을 만한 역사적 전통을 담고 있다는 것은 가능하다”

(TheGospelofJohn:ACommentary,p.108).

“고난 당하시고,죽으시고,다시 사시는 메시아 혹은 인자(人子)는 유

대교에 알려져 있지 않았기 때문에,이제 수난의 예언들에서 인자라는 유

대인의 메시아 개념이 재해석되었다는--혹은 더 낫게 표현한다면,독특하

게 부요하게 해석되었다는--것은 사실이다.그러나 그 개념의 이러한 재

해석은 예수님 자신에 의해서가 아니고 그 사건들 후에 교회에 의해서 이

루어졌다”(TheologyoftheNewTestament,I,p.31).

“만일 그 계시가 그[공동체=초대 교회]안에 살아있다는 점에서 예수

께서 그 공동체 안에 계시다는 것이 사실이라면,그는 또한 이 기도에서

도 그 안에 계실 것이다.사실 누가 기도하고 있는가?‘역사적 예수’가

아니고,역사적으로 말해서 그 공동체이다”(TheGospelofJohn,p.

522).

“비록 예수께서 유대인들에 의해서가 아니고 로마인들에 의해서 체포

되고 정죄되셨다는 것이 역사적으로 정확할지라도,요한의 묘사는 거의

더 나은 지식에 의존하지 않는다.왜냐하면 전체적으로 그것은 역사적이

지 않기 때문이다”(Ibid.,p.637).

2.성경은 전설과 신화로 가득한 책이라고 한다.

“비록 그것이 요한의 예수 세례라는 역사적 사실로부터 출발되었다는

것은 확실하지만,예수님의 세례 이야기(막 1:9-11)는 하나의 전설이다”

(TheologyoftheNewTestament,I,p.26).

“예수께서 어떤 종류의 메시아인지 혹은 그리스도인들이 어떤 종류의

메시아를 믿는지에 대한 생각을 나타내는 시험받으신 이야기(막 1:12이

하 혹은 마 4:1-11)는 전설이다.예수님의 예루살렘 입성 이야기는 전설



42 /제1부:자유주의 신학의 이단성

로 채색되었고,수난 이야기도 상당히 전설로 덮여 있다”(Ibid.,I,p.

27).

“첫눈에 우리는 [요한복음의]서두를,그 주제로 판단하여,신화라고

부를 것이다.왜냐하면 그것은 한 신적 존재,그의 생애,그리고 그의 운

명에 대해 말하기 때문이다”(TheGospelofJohn,p.14).

“요한복음 서두는,혹은 그것의 자료는,그노시스 신화의 언어로 말한

다....그 복음서 저자는 기독교 전파와 신학을 위하여 이 신화를 사용

한 첫번째 사람이 아니었다.바울은,비록 그 자신이 로고스라는 명칭을

사용하지는 않을지라도 안트로포스(사람)신화의 용어로 그리스도의 종

말론적이고 구원론적인 의미를 빈번히 해석함으로써,요한보다 앞섰었

다”(Ibid.,p.28).

3.그리스도의 선재(先在)하심을 그노시스 신화로 보려고 한다.

“[요한복음 17:1-5의]언어는 신화적이다.아들의 소원은,그의 지상

의 존재로부터 한때 그의 선재 상태에서 가졌던 하늘의 영광 안으로 다시

올리움을 받는 것이다.그것은 그노시스 신화의 사상 형식과 완전히 일치

한다”(Ibid.,p.496).

4.예수 그리스도의 처녀 탄생을 전설로 본다.

“에게네토를 기적적 과정으로,즉 생리학적 기적으로 보는 것은,그 계

시자가 사람이라는 그 복음서의 주제를 거스리는 것이다.더욱이,1:45;

6:42;7:27이하는 그 복음서 기자가 처녀 탄생의 전설에 대해 아무 것

도 알지 못하고 있었거나 알기를 원치 않았다는 것을 보인다”(Ibid.,pp.

62,63).

“그러나,후대의 헬라주의적 교회와는 달리 그들은[아주 초기 교회는]

지상의 예수님을 (신화적)하나님의 아들로 간주하지 않았고,예수님의

처녀 탄생의 전설은,바울에게 그러했듯이,그들에게도 알려져 있지 않았

다”(TheologyoftheNewTestament,I,p.50).

5.예수 그리스도의 성육신(成肉身)을 신화로 본다.

“그가 성령으로 잉태하여 처녀에게서 탄생하셨다고 말할 때 그의 인격
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은 신화의 빛으로 관찰되며,이것은 그가 형이상학적 의미에서 하나님의

아들,즉 우리의 구속을 위해 사람이 되셨고 스스로 고난을,그것도 십자

가의 고난을 당하신 한 위대한,선재(先在)하신 천적(天的)존재로 이해

되는 헬라주의 기독교 공동체들에서는 한층 더 분명하게 된다.그러한 개

념들은 유대인들과 이방인들의 신화들에서 널리 퍼져 있었고,그 후 역사

적 인물 예수에게 이전되었기 때문에,그것들이 신화적이라는 것은 명백

하다.특히 인류를 구속하기 위해 인간의 모습으로 세상에 내려오신 선재

하신 하나님의 아들의 개념은 그노시스적 구속 교리의 일부분이며,아무

도 이 교리를 신화적이라고 부르기를 주저하지 않는다”(JesusChrist

andMythology,pp.16,17).

6.예수 그리스도의 기적들을 전설로 간주한다.

“[예수께서 물로 포도주를 만드셨다는]그 이야기가 이방의 전설에서

취해져 예수께 돌려졌다는 것은 의심할 수 없다.사실,그 이야기의 주제,

즉 물을 포도주로 변화시키는 것은 디오니서스 전설의 전형적 주제이다”

(TheGospelofJohn,pp.118,119).

7.예수 그리스도에 대한 신적 증거들을 부정한다.

“그러나,후대의 헬라주의적 교회와는 달리,[아주 초대 교회는]지상

의 예수님을 (신화적)하나님의 아들로 간주하지 않았다”(Theologyof

theNewTestament,I,p.50).

“여하튼,아주 초대 교회는,비록 예수님을 주라고 불렀다 하더라도,

그를 예배하지는 않았다”(Ibid.,I,p.51).

“[요한복음 10장]17절 이하에서 복음서 기자는 아버지와 아들이 하

나이시라는 신화적 진술을 했고,예수님의 권위의 증명을 위한 유대인들

의 요구를 만족시킬 풍자적 대답을 첨가하기 위하여 그것을 사용했다”

(TheGospelofJohn,p.282).

8.예수 그리스도의 대속의 죽음을 신화적이라고 말한다.

“그가 성령으로 잉태하여 처녀에게서 탄생하셨다고 말할 때 그의 인격

은 신화의 빛으로 관찰되며,이것은 그가 형이상학적 의미에서 하나님의
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아들,즉 우리의 구속을 위해 사람이 되셨고 스스로 고난을,그것도 십자

가의 고난을 당하신 한 위대한,선재(先在)하신 천적(天的)존재로 이해

되는 헬라주의 기독교 공동체들에서는 한층 더 분명하게 된다....특히

인류를 구속하기 위해 인간의 모습으로 세상에 내려오신 선재하신 하나님

의 아들의 개념은 그노시스적(Gnostic)구속 교리의 일부분이며,아무도

이 교리를 신화적이라고 부르기를 주저하지 않는다”(JesusChristand

Mythology,pp.16,17).

9.예수 그리스도의 육체적 부활을 전설이라고 말한다.

“바울이 여전히 그것에 관하여 아무 것도 알고 있지 못한 바 그 빈 무

덤의 이야기들은 전설들이다”(TheologyoftheNew Testament,I,

p.45).

“만일 부활절 사건이 어떤 의미로든지 십자가 사건에 첨가된 역사적인

사건이라면,그것은 부활하신 주님에 대한 믿음의 발생 이외의 다른 아무

것도 아닐 것이다.왜냐하면 사도들의 설교를 이끌어낸 것이 바로 이 믿

음이었기 때문이다.부활 자체는 지나간 역사의 사건이 아니다”(Hans

WernerBartsch,ed.,KerygmaandMyth:ATheologicalDe-

batebyRudolfBultmannandErnstLohmeyer,JuliusSchnie-

wind,HelmutThielicke,andAustinFarrer,p.42).

10.예수 그리스도의 종말론적 기대는 망상이었다고 한다.

“왜냐하면,하나님의 통치의 개입 선포가 성취되지 않았다는 사실을 볼

때--즉,세상의 가까운 종말에 대한 예수님의 그 기대가 망상으로 판명되

었을 때--그의 신 개념이 또한 망상적이지 않았는지 하는 질문이 일어나

기 때문이다”(TheologyoftheNewTestament,I,p.22).

11.예수 그리스도의 재림을 부정한다.

“여하튼,공관복음서의 전통에는 예수께서 자신이 언제(혹은 곧)돌아

오겠다고 말한 말들이 없다.(인자의 ‘오심’을 가리키는 파루시아라는 말

도 기독교의 최초의 시기에는 ‘돌아옴’으로가 아니고 ‘도착,도래(到來)’

로 정확히 이해되었다)”(Ibid.,I,p.29).
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“여하튼,초기 기독교 공동체는 이와 같이 그를[예수님을]신화적 인물

로 간주했다.그들은 그가 세상의 심판자로서 구원과 저주를 내리시려고

하늘 구름을 타고 오실 인자(人子)로서 다시 오실 것을 기대했다....

요한에게는 예수님의 부활,오순절,그리고 예수님의 재림(파루시아)은

한 동일한 사건이며,믿는 자들은 이미 영생을 얻었다”(JesusChrist

andMythology,pp.16,33).

12.하나님의 나라 개념을 신화적이라고 한다.

“종말론적 드라마의 개념이 그러하듯이,‘하나님의 나라’개념은 신화

적이다”(Ibid.,p.14).

폴 틸리히(PaulTillich,1886-1965)

폴 틸리히는 구자유주의와 신정통주의의 경계선에 있다고 표현된다.

그의 사상들은 매우 과격하다.인용된 그의 저서는 다음과 같다:

SystematicTheology.3vols.Chicago:UniversityofChicago

Press,1951-64.

1.근본주의를 마귀적이라고 한다.

“그들은 영원한 진리와 이 진리의 시간적(temporal)표현을 혼동한

다.이것은,미국에서는 근본주의로 알려져 있는 유럽의 신학적 정통주의

에서 명백하다....근본주의는 현재의 상황과 접촉하지 못한다.왜냐하

면 그것은 모든 상황을 초월한 곳으로부터 말하기 때문이 아니고,과거의

상황으로부터 말하기 때문이다.그것은 유한하고 일시적인 어떤 것을 무

한하고 영원한 타당성을 갖는 것으로 높인다.이 점에서 근본주의는 마귀

적 특성을 가진다”(SystematicTheology,I,p.3).

2.기독교는 최종적이거나 보편적이지 않다고 한다.

“기독교 자체는 최종적이지도 않고 보편적이지도 않다.단지 그것이 증

거하는 바가 최종적이고 보편적일 뿐이다.기독교의 이 심오한 변증법을

잊어 버리고 교회적인 혹은 정통적인 자기 주장들로 기울어져서는 안된

다.그러한 자기 주장들에 대항하여,소위 자유주의 신학은 하나의 종교
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가 최종성이나 심지어 우월성을 주장할 수 있다는 것을 부정함에 있어서

옳다”(Ibid.,I,pp.134,135).

3.특별 계시의 종결성을 부정한다.

“예언 활동을 구약의 예언자들에게 제한하는 것은 정당하지 않다....

예언자적 비평과 약속은 교회의 전 역사에서,특히 수도원 운동과 종교

개혁과 복음주의적 급진주의에서 활동적이다.그것은,조로아스터교와 어

떤 헬라 신비종교와 이슬람교와 많은 작은 개혁 운동들에서와 같이,기독

교 밖의 종교적 혁명들과 협회들에서 활동적이다”(Ibid.,I,p.141).

4.성경의 영감을 부정한다.

“최종적으로 분석해 보면,기계적,혹은 기타 모든 형태의 비무아경적

(非無我境的)영감 교리는 마귀적이다....영감이란 이성의 주체-객체

구조에 의해 결정되는 지식의 복합체에 아무 것도 더해 주지 않는다”

(Ibid.,I,p.114).

“성경 저자들의 영감이란 가능적으로 계시적인 사실들에 대한 그들의

수용적이며 창조적인 반응이다”(Ibid.,I,p.35).

5.성경의 객관적,신적 권위를 부정한다.

“성경은,하나님의 ‘행위’에 대해 율법적으로 생각되고 작성되고 인봉

된 기록,그래서 그것에 근거해 우리가 어떤 주장들을 결정할 수 있는 그

런 기록이 아니다”(Ibid.,I,p.35).

“만일 우리가 성경을 하나님의 말씀이라고 부른다면,신학적 혼동이 거

의 불가피하다.그러한 동일시로부터,구수적(口受的)영감 교리,성경

본문을 취급함에 있어서의 부(不)정직,한 책의 무오성(無誤性)이라는

‘일성론적’(一性論的,monophysitic)교의 등과 같은 결과들이 나온다”

(Ibid.,I,p.158).

6.정경의 개방을 주장한다.

“정경(正經,canon)을 창조한 자는 바로 성령이시며,영적인 모든 것

들과 같이,정경은 율법적으로 확정적 방식으로 고정될 수 없다.정경의
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부분적 개방은 기독교회의 영성(靈性)의 안전 장치이다”(Ibid.,I,p.

51).

7.하나님은 존재하신다고 말할 수 없다고 한다.

“하나님은 존재하시지 않는다.그는 본질과 존재를 초월한 존재 자체이

다.그러므로 하나님이 존재하신다고 주장하는 것은 그를 부정하는 것이

다”(Ibid.,I,p.205).

“이와 같이 하나님의 존재에 대한 문제는 질문될 수도,대답될 수도 없

다....하나님의 존재를 부정하는 것이 무신론적이듯이 그것을 긍정하

는 것도 그러하다”(Ibid.,I,p.237).

8.인격적 하나님을 부정한다.

“그러한 가장 높은 존재에 대한 무신론의 반항은 정당하다.그의 존재

에 대한 아무 증거도 없고,그는 궁극적 관심의 주체도 아니다.하나님은

우주적 참여가 없이는 하나님이 아니다.‘인격적 하나님’은 하나의 혼동

을 주는 상징이다”(Ibid.,I,p.245).

9.진노의 하나님을 부정한다.

“하나님의 진노는,그의 사랑과 병행하는 하나님의 어떤 감정이나,섭

리와 병행하는 어떤 행동 동기가 아니다.그것은,그것을 저항하는 것을

거절하고 스스로 망하도록 내버려 두는 사랑의 활동의 정서적 상징이다”

(Ibid.,I,p.284).

“정죄란 피조물이 자기가 택한 비존재(非存在)에로 내버려지는 것을

의미할 수 있을 뿐이다”(Ibid.,I,p.284).

“[하나님의 진노라는 개념은]하나님의 신성과 그 무조건적 성격과 명

백히 모순된다.그러므로 그 개념은 재해석되든지 아니면 기독교 사상에

서 완전히 포기되어야 한다”(Ibid.,II,p.77).

“하나님의 공의는 죄인의 죄책에 따라 계산된 특별한 형벌 행위가 아니

다.오직 하나님의 공의는 그가 실존적 소외의 자멸적(自滅的)결과들을

그대로 허용하는 행위일 뿐이다”(Ibid.,II,p.174).
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10.하나님의 삼위일체를 부정한다.

“그러나 삼위일체의 상징들은 변증법적이다.그것들은 삶의 변증법 즉

분리와 재결합의 운동을 반영한다.셋이 하나요 하나가 셋이라는 진술은

삼위일체의 신비에 대한 가장 나쁜 왜곡이었다”(Ibid.,III,p.284).

11.창조를 부정한다.

“창조의 교리는 ‘옛날에’일어난 사건의 이야기가 아니다.그것은 하나

님과 세상 간의 관계의 기본적 묘사이다”(Ibid.,I,p.252).

“‘창조의 목적’이라는 말은 우리가 피해야 할 애매 모호한 개념이다.

창조는 그 자체를 넘어서는 어떤 목적도 가지고 있지 않다”(Ibid.,I,p.

263).

12.천사와 귀신을 신화라고 한다.

“천사와 귀신의 세력들에 대한 교리의 진리는 선(善)의 초(超)개인적

구조들과 악(惡)의 초개인적 구조들이 있다는 것이다.천사들과 귀신들은

존재의 건설적인 그리고 파괴적인 세력들을 위한 신화적 명칭들이다”

(Ibid.,II,p.40).

13.하나님의 초자연적 섭리 혹은 기적을 부정한다.

“기적들은 자연 과정에 대한 초자연적 간섭으로 해석될 수 없다.만일

그러한 해석이 참되다면,존재의 근거의 나타남은 존재의 구조를 파괴할

것이다.종교적 이원론이 주장했듯이,하나님은 자신 안에서 분열될 것이

다”(Ibid.,I,p.116).

“섭리는 간섭이 아니다....그것은 한 추가적 요인,즉 초자연주의에

의한 어떤 기적적인 물질적 혹은 정신적 간섭이 아니다”(Ibid.,I,p.

267).

14.인류 타락의 역사성을 부정한다.

“신학은 분명하게 그리고 애매 모호하지 않게,‘타락’을 옛날에 일어난

한 사건 이야기로가 아니고 보편적으로 인간의 상황을 위한 한 상징으로

표현해야 한다”(Ibid.,II,p.29).
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15.예수 그리스도의 성육신을 부조리하다고 한다.

“‘하나님이 사람이 되셨다’는 주장은 역설적(逆說的,paradoxical)인

말이 아니라,부조리한(nonsensical)말이다”(Ibid.,II,p.94).(‘역

설적’이라는 말은 ‘일견 모순된 것 같으나 바른’이라는 뜻임.)

“문자적 해석은 옛날에 그의 하늘 처소로부터 내려보내져 사람으로 변

형된 한 초월적 존재를 상상함으로써 네번째 단계를 취한다.이런 식으로

하나의 참되고 힘있는 상징이 한 불합리한 이야기가 되며,그리스도는 하

나의 반신(半神,ahalf-god),즉 하나님과 인간 사이의 한 독특한 존재

가 된다”(Ibid.,II,p.109).

16.예수 그리스도에 관한 성경의 증거들의 신빙성을 부정한다.

“모든 역사적 지식과 같이,이 사람에 대한 우리의 지식은 단편적이고

가설적이다.역사적 연구는 이 지식을 방법론적 회의주의에 복종시키고

또 본질적인 부분들 뿐만 아니라 각개의 부분들에서도 계속적인 변화에

복종시킨다”(Ibid.,II,p.107).

17.예수 그리스도께서 오류를 가지셨다고 한다.

“유한성은 오류로의 개방을 뜻하며,오류는 그리스도께서 인간의 실존

적 곤경에 참여하심에 속한다.오류는,우주에 대한 그의 고대적 개념,

사람들에 관한 그의 판단들,역사적 순간에 대한 그의 해석,그리고 그의

종말론적 상상에서 분명하다”(Ibid.,II,p.131).

18.예수 그리스도의 대리적 속죄를 부정한다.

“[‘대리적 고난’이라는 용어]는 불행스런 용어이며 신학에서 사용되어

서는 안된다.하나님은 실존적 소외의 고난에 참여하지만,그의 고난은

피조물의 고난을 위한 대체물이 아니다.그리스도의 고난도 사람의 고난

을 위한 대체물이 아니다.하나님의 고난은,보편적으로 그리고 그리스도

안에서,참여와 변형에 의해 피조물의 자멸을 극복하는 능력이다.대리가

아니고 자유로운 참여가 신적 고난의 성격이다”(Ibid.,II,p.176).
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19.예수 그리스도의 속죄에 대한 잘못된 개념들을 가진다.

“십자가에 못박히신 그리스도의 모습이 사람들에게 주는 자유케 하는

인상은 그의 자기 복종적 사랑의 인상이다.이 사랑은,진노가 아니라 사

랑이 하나님 안에 있는 마지막 말이라고 확신하는 응답적 사랑을 사람 안

에 일깨운다”(Ibid.,II,p.172).

“속죄의 교리는,그리스도로서의 예수님 안에 있는 새 존재가 소외의

상태에 붙잡혀 있는 자들에게 미치는 효력에 대한 묘사이다”(Ibid.,II,

p.170).

“하나님의 속죄적 행위는 그가 실존적 소외와 그것의 자멸적 결과들에

참여하심이라고 이해해야 한다”(Ibid.,II,p.174).

“...그리스도의 십자가에서,하나님이 실존적 소외에 참여하심이 드

러나게 된다”(Ibid.,p.175).

20.예수 그리스도의 부활은 불명료한 신화적 사건이라고 본다.

“그리스도의 십자가는 실존적 소외의 죽음을 극복한 자의 십자가이다.

...그리고 그리스도의 부활은,그리스도로서 자신을 실존적 소외의 죽

음에 복종시켰던 자의 부활이다.그렇지 않다면 그것은 단지 하나의 추가

적인,의문의 기적 이야기에 불과할 것이다....십자가의 이야기들은

아마 역사적 관찰의 충분한 빛 안에서 발생했던 한 사건을 가리킬 것이지

만,부활의 이야기들은 그 사건 위에 깊은 신비의 베일을 덮는다”(Ibid.,

II,p.153).

“신들과 반신(半神,절반쯤의 신)들의 부활은 잘 아는 신화적 상징이

다....예수님이 그리스도라고 불리우는 순간 ...부활의 개념이 그리

스도에게 적용됨은 거의 불가피하다.그 상징이 사건이 되었다는 제자들

의 주장은 부분적으로,그리스도로서 메시아가 된 예수님에 대한 그들의

믿음에 의존했다”(Ibid.,II,p.154).

“이 사건의 성격은 어두움 속에,심지어 부활절 이야기의 시적 합리화

속에 남는다.그러나 한 가지 일이 분명하다.그것은,그의 부활의 확실

성이 그 작은 흩어진,그리고 실의에 찬 무리들을 붙잡았던 날들에,교회

가 탄생되었다는 것이다”(Ibid.,II,p.154).

“역사적 연구는,[부활의 상징에서]그 주위에 있는 전설적이며 신화적

인 자료에 근거하여 이러한 사실적 요소를 찾아내려고 함에 있어서 정당
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하다.그러나 역사적 연구는 결코 개연적(蓋然的)대답 이상의 것을 줄

수 없다”(Ibid.,II,p.155).

“사건과 상징으로서의 그리스도의 부활의 확실성을 창조하는 것은 바

로 실존적 소외의 죽음을 극복하는 자신의 승리의 확실성이다.역사적 확

신이나 성경 권위의 수납이 이 확실성을 창조하는 것이 아니다.이 점을

넘어서는,어떤 확실성도 없고,단지 개연성(probability)--흔히 매우

낮고 때로는 높은 개연성--만이 있을 뿐이다”(Ibid.,II,p.155).

21.예수 그리스도의 승천을 부정한다.

“그러므로,[그리스도의 승천은]부활이 표현하는 동일한 사건의 다른

하나의 상징적 표현이다.우리가 그것을 문자적으로 해석한다면,그 공간

적 상징 표현은 우스꽝스러운(absurd)것이 될 것이다”(Ibid.,II,p.

162).

22.영혼의 불멸을 부정한다.

“인간의 자연적 특질로서의 불멸성은,비록 그것이 플라톤의 교리일 가

능성은 있을지라도,기독교적 교리는 아니다”(Ibid.,II,p.66).

“불멸성의 상징이 이 유행하는 미신을 표현하기 위해 사용되는 곳에서,

그것은 기독교에 의해 근본적으로 거부되어야 한다.왜냐하면 영원에의

참여는 ‘죽음너머의 삶’이 아니기 때문이다.그것은 인간의 영혼의 자연

적 특질도 아니다”(Ibid.,III,p.409).

23.예수 그리스도의 재림을 상징이라고 한다.

‘재림’의 상징(Ibid.,II,p.163).

24.영원한 심판을 부정한다.

“보통 사람들은 ‘영원한 정죄’에 대해 말한다.그러나 이것은 신학적으

로 유지될 수 없는 단어들의 결합이다....그러므로 ‘영원한 정죄’라는

용어는 신학 용어들에서 제거되어야 한다....사람은 존재의 기반[하나

님]으로부터 결코 잘리워버리지 않으며,심지어 정죄의 상태에서도 그러

하다”(Ibid.,II,p.78).
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“세상에 대한 그리스도의 마지막 심판은 가장 극적인 상징들 중의 하나

이다”(Ibid.,II,p.164).

“[영원한 죽음은]또한 해석이 필요하다.왜냐하면 그것은 액면 그대로

해석되면 완전히 모순되는,영원과 죽음이라는 두 개념들을 결합하기 때

문이다.이 단어들의 결합은 영원으로부터 ‘떠난’(away)죽음,즉 영원

에 도달하지 못하고,일시적 시간성에 내버려져 있음을 의미한다”(Ibid.,

III,p.415).

25.천국과 지옥의 장소성을 부정한다.

“[천국과 지옥은]상징들이지 장소들의 묘사가 아니다”(Ibid.,III,p.

418).

디트리히 본훼퍼(DietrichBonhoeffer,1906-1945)

디트리히 본훼퍼는 급진파로 분류되며 또한 세속화 신학의 선구자이

다.인용된 그의 책은 다음과 같다:

CreationandFall:ATheologicalInterpretationofGenesis

1-3.NewYork:Macmillan,1959.

Ethics.NewYork:Macmillan,1955.

LettersandPapersfrom Prison.NewYork:Macmillan,

1967.

1.종교의 시대는 끝났다고 한다.

“나를 끊임 없이 괴롭히는 것은,오늘 우리를 위해,기독교가 참으로

무엇인가,혹은 그리스도가 참으로 누구이신가 하는 문제이다.신학적인

말이든지 경건한 말이든지 간에,사람들이 모든 것을 말로 들을 수 있는

시대는 끝났고,종교 일반의 시대를 의미하는 내면성(內面性)과 양심의

시대도 그러하다.우리는 전적으로 비종교적 시대를 향하여 가고 있다.

현대인들은 단순히 더 이상 종교적일 수 없다”(LettersandPapers

from Prison[1967],p.152).
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2.종교의 개념 자체를 반대한다.

“여기에 기독교와 모든 종교들 간의 결정적 차이가 있다.사람의 종교

성은 그를 세상의 절망 속에서 하나님의 능력을 바라보게 한다.하나님은

데오스 엑스 마키나(deusexmachina,절박한 상황의 해결책)이다.그

러나 성경은 사람으로 하여금 하나님의 무력(無力)하심과 고난을 향하게

눈을 돌리게 한다.오직 고난 당하시는 하나님만 도우실 수 있다....

이것이 아마 우리의 ‘세속적 해석’을 위한 출발점일 것이다”(Ibid.,pp.

196,197).

“‘종교적 행위’는 항상 부분적인 것이지만,‘신앙’은 사람의 삶 전체에

관계하는,전체적인 것이다.예수께서는 사람들을 새로운 종교로 부르시

지 않고 삶으로 부르신다”(Ibid.,p.199).

3.하나님과 성경에 대한 비종교적(religionless)해석을 옹호한다.

“만일 종교가 오직 기독교의 옷이라면 ...비종교적 기독교란 무엇인

가?이런 식의 생각을 시작한 유일한 사람인 바르트는 그것을 완성하지

못했으나,하나의 계시의 실증론에 도달했는데,그것은 결국 근본적으로

하나의 회복이다”(Ibid.,p.153).

“우리는 어떻게 하나님에 관하여 종교 없이,즉 시간적으로 제한되는

형이상학과 내면성 등의 전제들 없이 말하는가?우리는 어떻게 ‘하나님’

에 관하여 ‘세속적’방식으로 말하는가?”(Ibid.,p.153).

“나는 네가 신약성경의 ‘비신화화’에 관한 불트만의 논문을 기억하리

라 생각한다.그것에 대한 오늘날의 나의 견해는 대분분의 사람들이 생각

하듯이 그가 ‘너무 멀리’갔다는 것이 아니고,그가 충분히 멀리 가지 못

했다는 것이다.문제가 되는 것은 단지 기적,승천 등과 같은,윈리상 하

나님,신앙 등의 개념들과 분리될 수 없는 ‘신화적’개념들만이 아니고,

‘종교적’개념들 전반이다.너는 불트만이 상상하듯이 하나님과 기적을

분리시킬 수 없고,그 둘을 다 ‘비종교적’의미로 해석하고 선포할 수 있

어야 한다”(Ibid.,p.156).

“나의 견해는,신약성경이 보편적 진리의 신화적 옷이 아니고 이 신화

들(부활 등)이 본질(thethingitself)이므로 ‘신화적’개념들을 포함하

여 그 모든 내용이 보존되어야 하지만,그 개념들이 종교를 신앙의 전제

조건으로 만들지 않는 방식으로 해석되어야 한다는 것이다”(Ibid.,p.
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181).

4.기독교는 속죄적 종교가 아니라고 한다.

“다른 동양 종교들과 달리,구약의 신앙은 구속(救贖)의 종교가 아니

다.기독교가 항상 구속의 종교로 간주되어 왔다는 것은 사실이다.그러

나 이것은 그리스도를 구약과 분리시키고 구속에 관한 신화들에 맞추어

그를 해석하는 기본적인 오류가 아닌가?”(Ibid.,p.185).

“오늘날 구속은 무덤 너머의 더 좋은 세계에서 근심과 고통과 공포로부

터의 구속,죄와 죽음으로부터의 구속을 의미한다.그러나 이것이 참으로

복음서들에서 그리스도의 선포하신 내용과 바울이 선포한 내용의 본질적

성격인가?그렇지 않다고 나는 말해야 하겠다”(Ibid.,p.186).

5.성경 전반의 확실성에 대해 회의적이다.

“‘내가 무엇을 믿어야 하는가?’는 잘못된 질문이다....이것에 대한

증거는 아무 것도 없고,우리는 단순히 그것이 그러하다고 그것을 해석해

야 한다.우리가 증명할 수 있는 모든 것은 성경과 기독교의 신앙은 이러

한 문제들에 의해 서거나 넘어지지 않는다는 것이다”(Ibid.,p.210).

6.창조 사건을 부정한다.

“여기서 우리는 우리 앞에 과학적으로 매우 천진 난만하게 표현된 고대

의 세계 묘사를 가지고 있다.물론 자연에 대한 우리 자신의 지식이 급속

히 변화되는 것을 볼 때,너무 조소하거나 자만하는 것은 바람직하지 못

할 것이지만,의심할 것 없이 이 구절에서 성경 저자는 그가 살았던 시대

에 기인하는 모든 제한성들을 노출하고 있다.하늘과 바다는 그가 말하는

식으로 형성되지 않았다.만일 우리가 그러한 진술을 의지한다면,우리는

매우 나쁜 양심을 피할 수 없을 것이다.축자 영감(逐字靈感)의 관념이

그것을 피하게 할 수는 없을 것이다.창세기 1장의 저자는 매우 인간적인

방식으로 처신하고 있다”(CreationandFall:ATheologicalInter-

pretationofGenesis1-3,p.26).

“우리가 어떻게 하나님에 대해서,우리가 흙과 진흙으로 그의 그릇을

만드는 사람에 대해 말하는 방식으로 말할 수 있는가?신인 동형적(神人
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同形的)표현들은 더욱 용납할 수 없게 된다.즉 하나님이 진흙으로 모양

을 만드시고,사람은 흙 한 줌으로 빚어지는 그릇같이 빚어진다는 표현들

말이다.이것은 확실히 사람의 기원에 관한 아무런 지식도 줄 수 없다.

확실히,하나의 이야기로서 이것은 다른 어떤 창조 신화처럼 부적절하거

나 혹은 의미 있을 뿐이다”(Ibid.,p.44).

7.사람의 타락의 역사성을 부정한다.

“하나님의 은혜의 피조물들로서 그리고 악의 목소리의 장소로서의 뱀,

하와,지식의 나무의 애매함은 그대로 보존되어야 하고 명확한 해석으로

미숙하게 부숴지게 해서는 안된다....성경의 목적은 악의 기원에 관한

지식을 주는 것이 아니고,죄책으로서의 그리고 인간의 무한한 짐으로서

의 그것의 성격을 증거하는 것이다.이와 별개로 악의 기원에 관해 질문

하는 것은 성경 저자의 마음과 거리가 멀고,바로 이런 이유 때문에 그

대답은 명백하거나 직접적일 수 없다”(Ibid.,p.65).

8.하나님께 대한 믿음을 다른 사람을 위한 삶으로 설명한다.

“믿음은 [다른 사람들을 위한]예수님의 이러한 존재에의 참여이다..

..하나님께 대한 우리의 관계는 가장 높으신 분,가장 능력이 많으신

분,상상할 수 있는 가장 좋으신 분--그것은 진정한 초월성이 아니다--께

대한 ‘종교적’관계가 아니고,하나님께 대한 우리의 관계는 예수님의 존

재에의 참여를 통한 ‘다른 사람들을 위한 존재’로서의 새로운 삶이다”

(Lettersfrom Prison,p.209).

9.교회의 목적은 다른 사람을 위해 사는 것이라고 한다.

“교회는 오직 그것이 다른 사람들을 위하여 존재할 때만 교회이다.우

선 그것은 그것의 모든 재산을 가난한 사람들에게 양보해야 한다.목사들

은 오로지 그들의 회중들의 자원하는 헌금에 의하여 살거나,가능하면 어

떤 세속적 직업을 가져야 한다.교회는 지배함으로써가 아니고 돕고 섬김

으로써 인간의 일상 생활의 세속적 문제들에 참여해야 한다”(Ibid.,p.

211).
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10.하나님의 말씀이 생활의 절대 표준임을 부정한다.

“하나님의 뜻은 처음부터 확립된 규범들의 체계가 아니다.그것은 삶의

각기 다른 상황마다 새롭고 다른 어떤 것이며,이 이유 때문에 사람은 하

나님의 뜻이 무엇일지를 늘 새롭게 검토해야 한다”(Ethics[1955],p.

161).

“[하나님의 계명은]역사적이며 시간적인 것과 대조되는 보편적으로

타당하며 영원한 것이 아니다”(Ibid.,p.244).

오스카 쿨만(OscarCullmann,1902- )

오스카 쿨만은 구속사 학파(TheHeilsgeschichte)의 시조이다.인용

된 그의 저서들은 다음과 같다:

ChristandTime.Philadelphia:WestminsterPress,1950.

ImmortalityoftheSoulorResurrectionoftheDead?.

London:Epworth,1958.

TheChristologyoftheNewTestament.Philadelphia:

WestminsterPress,1959[rev.ed.,1963].

SalvationinHistory.NewYork:Harper& Row,1968.

1.성경은 사가(Saga)들과 신화들을 포함한다고 한다.

“그 동일한 구속적(救贖的)선(line)은 역사적으로 확증할 수 있는 사

건들 뿐만 아니라 또한 역사적 시험의 한계를 넘어서는 것들,예를 들면

역사적 구조 안에 있는 사가들(sagas)이나 창조와 자연의 과정들을 취급

하는 신화들도 포함한다.우선,원시적 기독교는 이러한 다양한 내용들을

구별하지 않는다는 것을 분명히 해 두어야 한다....원시적 기독교 글

들의 저자들에게서는 역사 의식이 완전히 없으며,그러므로 그들에게 있

어서 역사와 신화 간의 구별은 선천적으로 멀다.이 사실은 성경에서 오

늘날 낡은 세계관이 사용된 것과 같이 분명히 인식되어야 한다.그렇지

만,그것은 단지 역사,사가,그리고 신화가 동일한 수준에 놓여지는 것

이 원시적 기독교에서 어떻게 쉽게 이루어졌는가를 설명해 줄 뿐이다”

(ChristandTime,p.94).

“만일 원시적 기독교가 소위 원시적 역사나 종말론적 역사를 실제의 역
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사적 사건들과 연결시키는 것은 오직 그 둘을 분리시킬 능력이 정식으로

없었던 결과라면,우리가 역사적 지식을 통해 그 선의 역사적 요소들과

비역사적 요소들을 구별하는 방법을 알 때에 곧,그 연결은 없어도 되게

될 것이다”(Ibid.,p.95).

“이와 같이,불트만이 논리 일관하게 구속의 과정을 하나의 전체로서

취급하고 ‘신화를 벗기는’그 동일한 방법을 역사적 연구가 가능한 그 선

의 부분에도 적용해야 한다고 주장할 때,그는 적어도 더 정확한 견해를

가지고 있다.그가 그것으로 말미암아 인식하는 것은,원시적 기독교에서

그 선은 실제로 하나의 완전한 전체를 형성한다는 것과,오직 처음과 마

지막으로부터만 시간 구조를 벗기고 그 역사적 중간 부분을 이 시간의 옷

이 입혀진 채로 내버려둠으로써 그것을 깨뜨려서는 안된다는 것이다”

(Ibid.,p.96).

“하나의 전체로서의 구속사는 ‘예언’이다.여기에 역사와 신화 간의 대

조를 초월하는 점이 있다”(Ibid.,p.97).

“그 과정 전체의 기원과 종말에 관한 이야기들은 객관적으로는 오직 계

시의 대상일 뿐이며 주관적으로는 오직 믿음의 대상일 뿐이므로,그것들

은 오직 예언일 뿐이다.사실들에 대한 인간의 역사적 결정을 통한 확증

은 여기에서 가능하지 않다.좁은 의미에서 역사적인 성경의 책들(역사

서)에 언급된 것은,완전히 믿음과 독립된 역사적 시험에 적어도 부분적

으로 열려 있다”(Ibid.,p.98).

2.예수 그리스도의 완전한 신성에 대해 애매한 태도를 가진다.

“신약성경이 그리스도의 ‘신성’을 가르치는가 하는 질문에 대한 근본

적인 대답은,그러므로,‘예’이다.그러나 우리는 이 ‘예’에 다음과 같은

사실을 첨가해야 한다--우리가 그 개념을 본체(substance)와 성질들

(natures)에 관한 후대의 헬라적 사색들과 연결시키지 않고,그것을 엄

격하게 ‘구속사’(Heilsgeschichte)의 입장에서 이해한다는 조건에서”

(TheChristologyoftheNewTestament,p.306).

“아버지와 아들에 대한 후대에 혼란한 여러 가지 이단적 위장들에 대해

교회는 정당히 정죄했는데,그러한 혼란이 초대 기독교에게 낯설었던 것

은 정확히 말해 초대 기독교의 사고가 ‘구속사’에 의해 결정되기 때문이

다.그러한 혼란의 위험은 오직 사람이 기독론의 문제를 본체와 성질들에
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관한 사색들로써 풀어보려 할 때에만 일어난다”(Ibid.,pp.306,307).

3.보편 구원론적인 경향을 가진다.

“신약에 의하면 기독교적 보편주의가 있다....그것은 창조에서 그

러하다:모든 것이 그리스도를 통하여 창조되었다.그것은 그리스도의 죽

음과 부활에서 그러하다:모든 것이 그를 통하여 화목된다.그것은 종말

론적 완성에서 그러하다:모든 것이,모든 것에서의 모든 것이신 하나님

께 복종된다”(ChristandTime,p.179).

“하나님의 선택은 모든 인류의 구원이라는 목표를 향한다”(Salvation

inHistory,p.160).

“하나님의 계획에서 선택에 주어진 구원역사의 집중이 어떻게 궁극적

으로 보편주의(universalism)를 그 목표로 가지는가 하는 것은 특히 바

울의 구원 역사관(롬 9-11장)에서 분명하게 된다”(Ibid.,p.162).

“우리는 모든 구원 역사가 처음부터 보편주의적 방향을 띤다는 것을 보

았다.‘돌아가는 노선’은 유대인들과 이방인들로 구성된 교회에 이르며,

그 다음엔 전세계에 이른다.비록 그리스도의 부활 후에도,구원 역사는

여전히 선택의 원리에 의존하지만,이제 선택은 이전보다 더욱,단순히

구원을 선택된 자들에게 제한하는 것을 의미하지 않고,구원을 세계에 선

포하는 특별한 사명을 위한 선택을 의미한다.그것이 모든 구원 역사의

길이다.즉 보편주의는 그것의 목표요,집중(선택을 의미함)은 그것의 실

현의 수단이다.여기에서 그 길은 심지어 비기독교 종교들,혹은 더 잘

표현하면,성경 밖의 종교들에게도 열려 있다.왜냐하면 유대교는,물론,

좁은 의미에서 구원 역사에 속하기 때문이다”(Ibid.,p.310).

4.영혼 불멸을 헬라 철학 사상이라고 한다.

“진리에 대한 관심에서 내가 발견한 바는,죽은 자들의 부활에 대한 용

감하고 기쁜 원시적 기독교의 소망과,불멸적 영혼의 잔존에 대한 평화로

운 철학적 기대 간에 선을 긋는 것이 필요하다는 것이다”(Immortality

oftheSoulorResurrectionoftheDead?,p.6).

“만일 우리가 신약성경에서 죽음과 영생이 항상 그리스도 사건과 묶여

져 있다는 것을 인식한다면,처음 그리스도인들에게는 영혼이 본질적으로

불멸적이 아니라 오직 예수 그리스도의 부활을 통하여 그리고 그에 대한
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믿음을 통하여서만 그러하게 되었다는 것이 분명하게 될 것이다”(Ibid.,

p.17).

“널리 받아들여지고 있는 이 개념[영혼의 불멸]은 기독교에 대한 가장

큰 오해들 중의 하나이다”(Ibid.,p.15).

볼프하르트 판넨베르크(WolfhartPannenberg,1928- )

볼프하르트 판넨베르크는 판넨베르크 학파의 시조이다.인용된 그의

저서들은 다음과 같다:

RevelationasHistory.NewYork:Macmillan,1968.

Jesus--GodandMan.Philadelphia:Westminster,1968[2nd

ed.1977].

TheologyandtheKingdom ofGod.Philadelphia:

WestminsterPress,1969.

TheApostles'Creed.Philadelphia:Westminster,1972.

1.하나님의 직접적 계시를 부정한다.

“...우리는 그의 이름,그의 말씀을 통한,혹은 율법과 복음을 통한,

하나님의 직접적 자기 계시의 개념을 거절한다.그와 대조하여 최종적으

로 나타난 바는,역사 속에서의 그의 행위의 반사(reflex)로서의 하나님

의 간접적 자기 계시의 생각이다”(RevelationasHistory,pp.13,

14).

“우리는 하나님의 계시가 역사의 현재 사건들의 규명된 목표라는 것을

보았다.그리고 오직 그것들이 일어난 후에만 하나님의 신성이 감지된다.

이와 같이,계시를 역사의 끝에 두는 것은 계시의 간접성에 근거한다”

(Ibid.,p.131).

“바울의 복음은 그가 경험한 부활하신 예수님의 나타남에 대한 해석이

라고 우리는 이해해야 한다.바울의 복음이 그 완성된 형태로,들리는 방

식으로 그에게 전달되었을 것이라는 가능성은 배제되어야 할 것이다.데

살로니가전서와 빌립보서의 저작 사이에 바울의 사상에 발전이 있었다는

사실은 그것에 반대되는 가장 작은 증거가 아니다”(Jesus--Godand

Man,p.73).
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2.사람이 성경을 판단하기에 자유롭다고 한다.

“믿음을 통한 하나님의 나라에의 참여는 사람을 모든 다른 궁극적 권위

로부터 자유케 한다.사람은 모든 것을 판단할 수 있도록 자유롭다.이것

은 단지 정치적 생활 형태들에만 적용되는 것이 아니고,또한 교회적 조

직들과 형식들에도 적용된다.자유의 선물과 특권은 교회들에 의해 제출

된 선언들,교회들의 교리적 결정들,성경의 책들,그리고 심지어 예수님

자신이 전한 내용에 관련하여 시행되어야 한다”(Theologyand the

Kingdom ofGod,p.94).

3.사도신경의 진리성을 부정한다.

“사도신경의 진술들이 부분적으로 현대인의 마음에 상당한 부담을 준

다는 것은 부정할 수 없다.또한,이 진술들 중의 많은 부분은,이런 혹은

저런 방식으로,상당히 의심을 받고 있다는 것도 부정할 수 없다”(The

Apostles'Creed,p.10).

“사도신경의 표현 형식들은 믿음의 기초적 사실들의 요약이며 또한 그

것의 중심적 내용이 된다.그것들은 그 시대의 언어로 말하고 있다.그러

나 그 언어는 더 이상 모든 면에 있어서 우리의 언어일 수 없다.따라서

사도신경을 암송하는 것으로 충분하지 않고,우리는 질문하면서,숙고하

면서,비평하면서 그 진술들 속으로 깊이 파고 들어가야 한다.우리의 이

런 방식은 초대 교회의 방식과 다를 것이다.또한 현대 그리스도인은 항

상 동일한 결론들에 도달하지도 않을 것이다.그렇다면 그가 초대 교회의

그 신조을 자기 것으로 삼으면서 아직도 그것을 반복할 수 있는가?책임

있게 이렇게 할 수 있는 때는 오직 우리가 그 근본적 의도들에 동의할 때

뿐인데,이 근본적 의도들은 그 신조의 진술들에서 시대적으로 제한된 그

표현 형식을 찾았다.이 의도들의 언어적 심지어 지적 표현은 더 이상 항

상 우리 자신의 현대적 사물 인식을 표현할 수 없다”(Ibid.,p.13).

4.창조 대신 진화론을 받아들인다.

“만일 모든 피조물들의 미래가 보편적인 것이라면,즉 존재하는 모든

것이 같은 미래를 가지고 있다면,내가 오늘 바라보는 미래는 이전의 각

각의 현재(現在)가 직면했던 것과 동일한 미래일 것이다.지금의 나의 미
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래는 또한 쥴리어스 시이저의 미래이었고,역사 이전 시대의 도마뱀들의

미래이었고,약 10조(兆)년 전의 최초의 물질 과정들의 미래이었다”

(TheologyandtheKingdom ofGod,p.61).

5.예수 그리스도의 처녀 탄생을 전설이라고 한다.

“기독론적으로,처녀 탄생의 전설(legend)은 그 계시적 사건의 한 근

본적인 요소,즉 예수님이 최초부터 ‘하나님의 아들’이셨다는 것에 대한

한 예비적 표현이라는 의의를 가질 뿐이다”(Jesus--GodandMan,p.

146).

“신학은 예수님의 처녀 탄생을,그의 지상 생애의 기원에 요구되는 한

기적적 사실로서 주장할 수 없다.그러한 만큼,처녀 탄생이 사도신경 안

에 들어왔다는 것은 문제가 있다”(Ibid.,p.149).

“예수님의 처녀 탄생에 관한 전통에 대한 강한 역사적 반론들이 있고,

그 전통은 과거의 사건에 관한 사실적 주장의 성질을 가지는 고로,역사

적 반론들은 단순히 치워버려질 수 없다”(TheApostles'Creed,p.

72).

“가장 초기의 형태의 그 전통 자체에 대한 조사는,그러므로,그것이

그 자체의 이탈과 동기의 특징을 보인다는 점에서,그것의 역사적 신뢰성

에 반대되는 가장 강한 반론을 우리에게 제시한다.이와 같이 처녀 탄생

에서 우리는 하나의 전설과 관계를 가진다.그것이 이 경우에 아주 확실

하게 주장될 수 있는 까닭은,전승된 그 본문 자체가 그 전통의 전설적

기원에 대한 동기를 매우 분명하게 보여주기 때문이다”(Ibid.,p.73).

6.예수 그리스도의 부활에 대한 성경 진술의 확실성을 부정한다.

“복음서들에 보도된 [부활하신 그리스도의]나타나심들은 바울에 의해

언급되지 않았는데,그것들은 강하게 전설적인 성격을 가지고 있기 때문

에,우리는 그 속에서 그 자체의 역사적 알맹이를 거의 찾을 수 없다”

(Jesus--GodandMan,p.89).

“그러므로,예수님의 제자들의 환상들에 대해서 뿐만 아니라,또한 부

활하신 예수님의 나타나심들에 대해서 말하는 사건들의 과정을 재구성하

는데 있어서 가능성이 존재한다.그렇게 함에 있어서,우리는 그 제자들

자신들과 똑같이 비유적 언어로 말한다.그러나,그것 때문에 그들이 방
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해를 받지 않았듯이,우리도 다른 설명의 가능성들이 만족스럽지 않을

때 그러한 언어에 의해 표시된 것의 도움으로 사건들의 과정을 이해하는

데 방해를 받을 필요는 없는 것이다”(Ibid.,p.98).

7.하나님의 아들이라는 명칭은 신성을 나타내는 것이 아니라고 한다.

“하나님의 아들이라는 명칭은 그러므로 본래는 육신적 아들의 신분을

의미하지 않았고,예수님을 신적,초자연적 존재로 표시한 것도 아니었

다.요컨대,‘하나님의 아들’로 불리워진 유다의 왕은 확실히 사람으로

남아 있었다.유대인의 전통에서 하나님의 아들이라는 명칭은 단지 예수

님의 역할,즉 그가 세상에 대한 하나님의 통치를 시행하도록 임명되었다

는 것을 나타내었을 뿐이었다.그것은 그의 본성(nature)을 묘사한 것이

아니었다”(TheApostles'Creed,pp.63,64).

8.보편 구원론적 경향을 가진다.

“그의 죽음에서,예수님은 하나님으로부터의 분리의 결과,즉 죄에 대

한 형벌을 단지 그의 백성을 대신해서가 아니라 모든 인류를 대신해서

짊어지셨다.그를 통하여,그러나,하나님이 버리신 죽음은 모든 사람을

위하여 극복되었다.더 이상 아무도 홀로 그리고 소망 없이 죽을 필요가

없다.왜냐하면 하나님과의 교통이 그 내용인 새 새명은 이미 예수님 안

에서 나타났고,그 자신이 그 새 생명에 장차 참여하리라는 소망은 확립

되었기 때문이다”(Jesus--GodandMan,p.269).

“창조적 사랑은 자유로부터 나오며 세상에서의 자유의 긍정과 창조에

로 향한다.만일 인류의 통일이--그것이 역사의 목적인데--어느날 실상이

된다면,그것은 이 사랑에 의해 성취될 것이다”(Theologyand the

Kingdom ofGod,pp.69,70).

“물론,예수님의 죽음의 대리적 효과는 이제 예수님이 우리를 위해 죽

으셨으므로 아무도 죽을 필요가 없다는 것을 의미하지 않는다.그것은 단

지 이제부터는 아무도 더 이상 홀로 죽을 필요가 없다는 것을 의미할 뿐

이다.왜냐하면 특별히 죽음에서 그는 예수님의 죽음과 교통하기 때문이

다.우리의 인간적 죽음과 예수님의 죽음 간의 이 교통은 예수님의 죽음

의 대리적 의미의 본질적 내용이다”(TheApostles'Creed,p.89).
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9.죽은 자들의 부활을 비유로 본다.

“물론,이런 식으로 죽은 자들의 부활 개념의 긍정적 타당성을 인식하

고 주장하는 것은,우리가 또한 그것의 상징적이고 비유적인 성격에 관해

분명히 이해한다는 조건에서,가능할 뿐이다.죽은 자들의 부활의 개념

을,사람의 모든 경험으로부터 감추어진 사람의 미래에 대한 일종의 초자

연적 지식으로 보는 자에게,그것은 사람의 경험에서 낯설은 요소로 계속

남지 않을 수 없다.그것이 사람의 자기 이해에 있어서의 그의 상황의 표

현으로서 파악될 수 있는 것은,바로 비유로서의 그것의 독특한 성격에서

일 뿐이다”(Ibid.,p.104).

10.지옥의 개념을 부정한다.

“지옥의 개념은,수많은 심판의 그림들에서 묘사된 대로의 그 독특한

특징들에 있어서,확실히 공상적이다.이러한 그림들이 지옥의 고통들에

관해 말하는 바는 매우 부적합하다고 판단되어야 하는데,왜냐하면 진정

으로 결정적인 특징인 살아계신 하나님과의 교통으로부터 제외됨은 끝없

는 구덩이의 전통적인 묘사들에서는 찾을 수 없기 때문이다....하나님

의 가까이 계심에 대한 분명한 지식에도 불구하고 그것으로부터 제외되는

것,그것이 진정한 지옥일 것이다.지옥이 어디냐 하는 ‘장소’의 문제는,

그러므로,부적당한 그리고 우리에게 폐지된 사고 방식에서 나온다”

(Ibid.,p.91).

요아킴 예레미아스(Joachim Jeremias,1900- )

요아킴 예레미아스는 독일의 신약 신학자이었다.인용된 그의 저서는

다음과 같다:

TheCentralMessageoftheNewTestament.NewYork:

Scribner,1965.

NewTestamentTheology.NewYork:Scribner,1971.

1.성경의 기적 사건들의 확실성을 부정한다.

“비평적인 문학적,언어적 분석에 복종될 때,기적 이야기들의 내용은

매우 상당히 감소된다”(NewTestamentTheology,p.86).
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“기적 이야기들의 문학적 비평적 조사는 기적 요소를 높이는 경향을 나

타낸다.수가 증가한다.기적들은 정교해진다.이중적 보도들이 전달되어

내려온다.요약들은 예수님의 기적 행하는 행위를 일반화한다.몇 가지

경우들에서,우리는 어떻게 기적 이야기가 언어적 오해에서 자라나왔는지

볼 수 있거나 혹은 적어도 상상할 수 있다”(Ibid.,p.86footnote).

“심지어 예수께서 물 위로 걸으신 이야기(막 6:45-52;요 6:16-21)

도 풍랑을 잔잔케 하신 이야기(막 4:35-41참조)로부터 언어적 오해의

결과로 자라나왔을 것이다”(Ibid.,p.87footnote).

“만일 우리가 랍비주의적 그리고 헬라주의적 기적 이야기들과 비교한

다면 그 내용은 더욱 감소된다”(Ibid.,p.88).

“우리는 또한 특히 헬라주의적 환경으로부터의 당시 유행하는 작품에

서,귀신의 추방,병고침,죽은 자들을 일으킴,풍랑을 잔잔케 함,포도주

기적들의 이야기들을 발견한다.이 기적 이야기들의 어떤 것들은 복음서

들의 그것들과 매우 밀접한 접촉을 보이기 때문에,우리는 기독교적 전통

이 그것의 주위 환경으로부터 빌려왔으며 적어도 그것으로부터 어떤 개별

적 주제들을 이어받았다는 결론을 거의 피할 수 없다”(Ibid.,p.88

footnote).

2.예수 그리스도의 부활에 대한 성경 보도의 확실성을 부정한다.

“수난은 며칠의 과정을 거쳐서 예루살렘에서 발생한 하나의 관찰할 수

있는 사건이었던 반면에,그리스도의 [부활]현현(顯現)들은 오랜 기간에

걸쳐서,아마 여러 해들에 걸쳐서 계속된 다른 종류의 다양한 사건들이었

다.전통은 오직 비교적 후대에만 그리스도의 현현들의 기간을 40일에

한정했다(행 1:3)”(Ibid.,p.301).

“처음에 보기엔,부활의 주님의 나타나심들이 그 처음 증인들에게 직접

적 경험이라는 점에서 무엇을 의미했는지를 찾아내려는 시도는,우리의

자료들이 그 사건들로부터 수십년 동안 떨어져 있고 부활적 기사들이 그

동안 정교화되고 여러 점들에서 재구성되었기 때문에,아주 절망적인 것

같다.그렇지만,우리가 그 시대의 사고로부터 시작한다면,하나의 가설

이 시도될 수 있을 것이다”(Ibid.,p.308).

“부활절 사건들이 주는 직접적 인상의 추가적 반향은 예수님의 부활이

그의 보좌에 앉으심이라는 생각에 보존되어 있을지 모른다....그렇다
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면 이것은,그 종말을 향하여 재촉하는 역사의 과정에서의 하나님의 독특

한 능력의 행위로서가 아니고(비록 이것은 그것이 짧은 기간의 간격 후에

그들에게 그렇게 보였음에 틀림없는 것이지만),종말 사건의 여명으로서

의 예수님의 부활에 대한 제자들의 직접적 경험이었다.그들은 비추는 빛

안에서 예수님을 보았다.그들은 그의 영광 안으로의 들어감의 증인들이

었다.다른 말로 말해,그들은 파루시아[재림]를 경험했다”(Ibid.,p.

310).

3.이신칭의(以信稱義)의 법정적(法廷的,forensic)성격을 약화시킨

다.

“우리는 이와 같이,법정적(法廷的)비교가 묽어졌거나 심지어 완전히

포기된 것처럼 보이는 디카이우스다이의 용법을 보았다.나는 이 용법을

법정적 용법과 구별하기 위하여 ‘구원론적’용법이라고 부르고 싶다.

바울에게 있어서도 ‘의롭다고 하다’(혹은 ‘의롭다 함을 얻는다’)는 용

법이 법적 영역을 훨씬 넘어선다는 것은 분명하다.비록 법정적 측면이

완전히 없지는 않지만...구원론적 의미가 그의 말을 지배한다.바울에

게서는,능동태 디카이운은 ‘은혜나 기뻐하심을 베풀다’는 것을 의미하

고,수동태 디카이우스다이는 ‘은혜나 기뻐하심을 얻다’는 것을 의미한

다”(TheCentralMessageoftheNewTestament,pp.53,54).

4.성례가 구원의 은혜를 전달한다고 본다.

“...칭의가 어떻게 주어지는가?하나님께서 어떻게 불경건한 자들을

용납하시는가?이 문제에서 우리는,이 주어짐이 발생하는 것이 바로 세

례에서라는 것을 지난 수십년 동안 배웠기 때문에,오늘날 더 분명하게

사실들을 본다”(Ibid.,p.59).

“칭의와 세례의 연관이 바울에게 매우 분명하였기 때문에 그는 하나님

께서 예수 그리스도를 믿는 자를 구원하시는 것이 바로 세례에서라는 것

을 그렇게 많은 말로 진술할 필요성을 느끼지 않는다”(Ibid.).

“바울은 성찬이 세례와 동일한 은사,즉 그리스도의 대리적 죽음에와

그의 몸의 친교에 참여함을 전달한다고 이해했다”(Ibid.,p.65)
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피에르 떼이아르 드 샤르댕(PierreTeilharddeChardin,

1881-1955)

피에르 떼이아르 드 샤르댕은 카톨릭 예수회 신부이며 철저한 진화론

자이다.인용된 그의 저서들은 다음과 같다:

HymnoftheUniverse.NewYork:Harper& Row,1965.

ThePhenomenonofMan.NewYork:Harper& Row,1965.

TheDivineMilieu:AnEssayontheInteriorLife.New

York:Harper& Row,1965.

ScienceandChrist.NewYork:Harper& Row,1968.

TheFutureofMan.NewYork:Harper& Row,1969.

1.범신론적이다.

“그렇다면,성 바울이 우리에게 말하듯이,하나님께서는 모든 것 안에

있는 모든 것이 될 것이다.이것은 참으로 혼합이나 멸절의 독이 조금도

없는 훌륭한 형태의 ‘범신론’이다.즉 그것은 각 요소가 그것에 깊이 빠져

동시에 우주로서의 그것의 완성에 이를 완전한 일체에 대한 기대인 것이

다”(ThePhenomenonofMan.p.294).

2.우주와 인간의 창조를 부정하는 진화론자이다.

“그리스도는 모든 존재들의 진화 즉 자연적 진화의 마지막 지점이고,

그러므로 진화는 거룩하다”(HymnoftheUniverse,p.133).

“모든 비교물을 초월하는 지구의 과제는 신실한 자들이 그리스도 안으

로 그리고 그러므로 하나님 안으로 합병하는 물질적 합병이다.그리고 이

최고의 일은 자연적 진화 과정의 정확성과 조화를 가지고 이루어진다”

(Ibid.,pp.143,144).

“무엇이든지 과거로 되돌리는 것은 그것을 그것의 가장 단순한 요소들

로 환원시키는 것과 동등하다.그것들의 근원들의 방향으로 가능한 한 멀

리 거슬러 올라가면,인간 집합체의 마지막 섬유들은 보이지 않게 되고

우리의 눈에서 바로 우주라는 물건과 합쳐지는 것이다”(ThePhenome-

nonofMan.p.39).

“원자가 단순한,원소적 물질의 자연적 미립자인 것과 마찬가지로,세
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포는 생명의 자연적 미립자이다....세포는,만일 우리가 그것을 과거

와 미래 사이의 진화론적 선상에 두지 않는다면,세상의 다른 모든 것과

같이 이해될 수 없을 것이다(즉,우주의 합리적 조직 속에 병합될 수 없

을 것이다)”(Ibid.,pp.79,80).

“쥴리안 헉슬레이의 인상적인 표현을 빌리자면,인간은 진화가 자체를

의식하게 된 것 외의 다른 무엇이 아니라는 것을 발견한다.내 생각에는

우리의 현대적 지성들은 (그들이 현대적이기 때문에)그들이 이 견해에

정착하기까지는 결코 안식을 발견하지 못할 것 같다.이 정상(頂上)에서

그리고 이 정상에서만 휴식과 빛이 우리를 기다리고 있는 것이다”(Ibid.,

p.221).

“우리 자신의 의식(意識)이라고 하는 것은 진화가 자체를 쳐다보고 자

체에 대해 깊이 생각하는 것이다”(Ibid.).

“우리의 시간 척도에 의하면,생명이란 3억년 이상의 거대한 시대의 현

상이다.더욱이 그것은 수만개의 분리된 원소들로 구성되어 있고 그것이

온 세계에 덮여 있다”(TheFutureofMan,p.66).

3.죽음에 대한 잘못된 개념을 가지고 있다.

“죽음이란,생물들의 경우와 같이,한 개인이 종족의 혈통을 따라 다른

개인으로 대치되는 일정한,불가피한 상태이므로,그것[분해의 악]은 더

악화되고 이중적으로 운명적인 형태라고 덧붙여 말해야 하겠다.죽음이란

기계에서의 레버요 생명의 증가인 것이다”(ThePhenomenonofMan.

p.312).

4.에큐메니칼 운동을 옹호한다.

“내가 믿기는,이와 같이 기독교 사상에 의한 현대 진화론적 견해들의

병합과 동화는 수 세기 동안 계속 이성과 신앙 사이에 일어났던 장벽을

허물기에 충분하다.그 부동(不動)의 장애물이 제거된 한,미래에 카톨릭

교인들과 비카톨릭 교인들이 발견의 고속도로를 따라 손에 손 잡고 함께

전진하는 것을 방해할 것이 없다.오늘날 양측의 협력은 가능하게 되었

다”(ScienceandChrist,p.190).

“이 순간,한 에큐메니칼 운동의 형태가 스스로를 주장하려고 노력하고

있다.그것은 불가피하게 지구의 정신적 성숙과 결합되어 있고 그러므로
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그것은 확실히 올 것이다”(Ibid.,p.197).

“이러한 조건들에서,나는 에큐메니칼 운동을 향한 유일한 두 가지의

효과적인 길들이 이런 것들이 아닌지 생각한다.즉 (1)참으로 ‘우주적’

척도에서 극단적 정통 기독교와 극단적 인본주의 기독교를 제시하려는 관

심을 가지는 기독교인들 간의 (정상 에큐메니즘).(2)인류의 미래에 하

나의 공통적인 인간의 ‘신앙’의 기초들을 정의하고 확장하려는 관심을 가

진 일반 사람들 간의 (기초 에큐메니즘).이 두 노력이 결합된다면,그것

들은 자동적으로 우리를 우리가 기다리고 있는 에큐메니즘으로 인도할 것

이다”(Ibid.,p.198).

크리스터 스텐달(KristerStendahl)

크리스터 스텐달은 미국의 하버드 대학교 신학부장이며 신자유주의 학

파로 분류된다.인용된 그의 저서들은 다음과 같다:

TheScrollsandtheNewTestament.EditedbyKrister

Stendahl.NewYork:Harper& Row,1957.

TheSchoolofSt.MatthewandItsUseoftheOldTesta-

ment.Philadelphia:FortressPress,1968.

PaulamongJewsandGentilesandOtherEssays.

Philadelphia:FortressPress,1976.

"Foreword,"inGreatReligionsoftheWorld.Editedand

PublishedbyNationalGeographicSociety,n.d.

1.마태복음은 사도 마태 자신에 의해서가 아니고,마태 학파에 의해

쓰여졌다고 본다.

“본 답슈는 [마태복음의 저자가]개종한 랍비이었을지도 모른다고 제안

했다....만일 우리가 그 복음서를 개종된 랍비에게 돌린다면,우리는

그가 전적으로 혼자서 사역하고 있었던 것이 아니고,그가 살았고 봉사했

던 교회의 생활 속에서 활동적인 역할을 했다고 상상해야 할 것이다.이

것은 마태의 교회 안에 활동적이었던 한 학파가 있었다고 말하는 것과 같

은 것이다”(TheSchoolofSt.Matthew andItsUseoftheOld

Testament,p.30).



제1부:자유주의 신학의 이단성 / 69

“이와 같이 마태 학파는 교사들과 교회 지도자들을 위한 한 학파로서

이해되어야 하고,이런 이유 때문에 저 학파의 저작품은 교회 내에서의

가르침과 행정을 위한 안내서의 형태를 취한다”(Ibid.,p.35).

2.바울은 교회의 전통에서 잘못 해석되었다고 한다.

“여기에 바울과 루터 사이의 차이점들을 분별하는 것이 동등하게 중요

한 점이 있다.바울의 경험은 서방의 신학이 당연하다고 생각하는 그러한

회심의 내면적 경험이 아니다.이 차이점 배후에 있는 것은 매우 심각한

것이다.그것은,서방에 있는 특히 종교개혁의 전통 안에 있는 우리 모두

가 바울을 루터나 칼빈과 같은 인물들의 경험을 통해 읽지 않을 수 없다

는 것이다.그리고 이것은 바울에 대한 우리의 대부분의 오해들에 대한

주요한 이유이다”(PaulamongJewsandGentiles,p.12).

“...믿음으로 의롭다 하심을 얻는다는 바울의 교리는 유대인들과 이

방인들 간의 관계에 대한 그의 깊은 생각에서 그 신학적 맥락을 가지고

있지,사람이 어떻게 구원을 얻을 것인가 혹은 사람의 행위들이 어떻게

인정을 받을 것인가라는 문제에서가 아니다”(Ibid.,p.26).

3.신약성경 전체가 하나님의 영원한 진리임을 부정한다.

“현대 학자들은 신약성경의 본문이 액면 그대로 해석될 수 없고,그것

이 초대 교회의 신학적,선교적,그리고 교리 문답적 관심들의 표시들을

보인다는 사실을 잘 의식하고 있다.또한,신약성경이 초대 교회 내의 서

로 다른 발전 단계들과 상호 충돌적 경향들과 행위들을 증거한다는 것도

명백하다”(TheScrollsandtheNewTestament,p.3).

“우리가 방금 인용한 ‘[교의와 신적 계시로서 선전되었다기보다]단순

히 인간 역사의 한 에피소드[혹은 삽화]라는’기독교에 관한 윌슨의 진술

이 심각하게 이해되어야 할 부분이 여기이다.‘에피소드’와 ‘계시’사이의

관계에 관한 문제는 시초부터 기독교 신학의 기본적 신학적 문제이었다.

1세기에 기독교 사상의 주관심은 기독교를 영원한 진리의 체계로 변형시

키려는 모든 경향들에 대항하여 그 에피소드의 면을 보존하는 것이었다”

(Ibid.,p.4).
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4.기독교의 절대적,불변적 성격을 부정하고 혼합주의적 경향을 가진

다.

“지구의 하나됨을 가정한다면,우리의 다원주의는 부채가 아니고 자산

이다.하나님은 한 분이실지 모르나,종교들은 여러 개이다.그것들은 그

문화가 가장 특징적인 곳 즉 바나라스,메카,로마,예루살렘 같은 곳들

에서 그 세력의 중심을 가진다....내가 이 책을 넘겨볼 때,나는 우리

가 동등한 것을 동등한 것과 비교해야 한다는 모든 종교 연구의 기본 법

칙을 기억한다....사실,우리가 종교라고 부르는 것의 본질과 구조는

문화에 따라 두드러지게 다르다”("Foreword,"inGreatReligionsof

theWorld,p.7).

“우리는 또한 오늘날 우리 자신의 신앙과 고대의 종교적 행위들을 비교

하지 않는 법을 배워야 한다.종교들은 발전하고 변화한다.족장 아브라

함과 신학자 아브라함 헤쉘에 의해 표현된 종교적 견해들 사이에는 두드

러진 차이점들이 존재하지만,그 둘은 다 정당하게 유대교적이라고 불리

운다.혹은 복음서 기자 요한과 교황 요한 23세 간이나,마르틴 루터와

마르틴 루터 킹 간에도 그러하다.우리는 오늘날의 것과 오늘날의 것을

비교해야 한다”(Ibid.).

“그의 종교와 우리의 종교는 모든 경계선들을 넘는 능력을 가진 생명력

있는 종교들이다.그리스도가 동양에서 자기 증인들을 가지게 될 것처럼

부처는 서양에서 자기 증인들을 가지게 될 것이다”(Ibid.).
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4.자유주의 이단들에 대한 성경적 반박

1.성경의 신빙성을 부정한다.

칼 바르트

“우리는 아담 안에 있는 전체 진리가 위치한 앞뒤 문맥을 잊어서는 안

된다.그것은 그 자체로는 거짓이며,그것이 그리스도 안에 있는 진리에

관계된다는 사실에서만 어떤 타당성을 가진다”(ChristandAdam,pp.

54,55).

“아브라함과 모세와 같은 인물들이 후대의 신화 제작의 산물들이든지

아니든지 무슨 문제가 되는가[!]”(TheWordofGodandtheWord

ofMan,p.65).

“구약과 신약의 성경 역사는 실상 전혀 역사가 아니고,위에서 보면 일

련의 자유로운 신적 행위들이며 아래서 보면 본질상 불가능한 어떤 것을

이루려는 일련의 결실 없는 시도들이다”(Ibid.,p.72).

“진정한 역사 속에 ‘역사적인’것과 ‘비역사적인’것이 서로 함께 존재

한다는 사실을 깨닫는 것이 필요하고 의무적이다”(ChurchDogmatics,

III.i.81).

씨 에취 다드

“요한은 예수님의 생애에 관한 하나의 추가적 기록보다 하나의 해석,

즉 새로운 대중을 위한 하나의 해석을 의도했다”(AbouttheGospels,

p.31).

“그렇다면 그[가나의 기적]이야기는 액면 그대로 해석되어서는 안된

다.그것의 참된 의미는 더 깊은 데 있다.[그러나]우리는 이 더 깊은 의

미에 대한 아무런 직접적 단서를 갖고 있지 못하다”(TheInterpreta-

tionoftheFourthGospel,p.297).

“바울이 했다는 설교들과 마찬가지로 베드로나 다른 이들이 했다는 설

교들은 사도행전 저자의 자유로운 작품일지 모른다는 것은 가능한 생각이

다”(TheApostolicPreachingandItsDevelopments,p.17).

“비록 우리는 아마 디모데전서를 진짜 바울의 편지로 받아들여서는 안

될 것이지만....”(Ibid.,p.30).
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오스카 쿨만

“그 동일한 구속(救贖)의 선(line)은 역사적으로 확증할 수 있는 사건

들 뿐만 아니라 또한 역사적 시험의 한계를 넘어서는 것들,예를 들면 역

사적 구조 안에 있는 사가(saga)들이나 창조와 자연의 과정들을 취급하

는 신화들도 포함한다.우선,원시 기독교는 이러한 다양한 내용들을 구

별하지 않는다는 것을 분명히 해 두어야 한다....원시 기독교 글들의

저자들에게서는 역사 의식이 완전히 없으며,그러므로 그들에게 있어서

역사와 신화의 구별은 선천적으로 멀다.이 사실은 성경에서 오늘날 낡은

세계관이 사용된 것과 같이 분명히 인식되어야 한다.그렇지만,그것은

단지 역사,사가,그리고 신화가 동일한 수준에 놓여지는 것이 원시적 기

독교에서 어떻게 쉽게 이루어졌는가를 설명해줄 뿐이다”(Christand

Time,p.94).

<성경적 반박>

누가복음 1:1-4,“우리 중에 이루어진 사실[혹은 확실하게 믿어진 일

들]에 대하여 처음부터 말씀의 목격자 되고 일군된 자들의 전하여 준 그

대로 내력을 저술하려고 붓을 든 사람이 많은지라.그 모든 일을 근원부

터 자세히 미루어 살핀 나도 데오빌로 각하에게 차례대로 써 보내는 것이

좋은 줄 알았노니,이는 각하로 그 배운 바의 확실함을 알게 하려 함이로

라.”이 말씀은 성경의 확실성과 신빙성을 증거한다.

요한복음 21:24,“이 일을 증거하고 이 일을 기록한 제자가 이 사람이

라.우리는 그의 증거가 참인줄 아노라.”이 말씀은 성경 기자들이 증인

들이었고 성경의 내용들이 증거적 성격을 지님을 말해준다.

요한복음 20:30,31,“예수께서 제자들 앞에서 이 책에 기록되지 아

니한 다른 표적도 많이 행하셨으나 오직 이것을 기록함은 너희로 예수께

서 하나님의 아들 그리스도이심을 믿게 하려 함이요 또 너희로 믿고 그

이름을 힘입어 생명을 얻게 하려 함이니라.”‘표적’이라는 말은 하나님의

확증하시는 표라는 뜻이다.성경은 이러한 확증의 표들을 지니고 있다.
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2.성경의 신적 권위를 부정한다.

다드

“[성경의]외적 권위는 엄밀한 의미에서 더 이상 절대적이지 않다”

(TheAuthorityoftheBible,p.14).

“우리가 계시에 관해 말할 수 있는 어느 것도 그것을 받는 사람에게 상

대적이다.아무 곳에서도 진리는 자존적(自存的)외적 권위를 찾을 수 있

는 순수하게 ‘객관적인’형태로 주어지지 않는다”(Ibid.,p.289).

폴 틸리히(PaulTillich)

“성경은,하나님의 ‘행위’에 대해 율법적으로 생각되고 작성되고 인봉

된 기록,그래서 그것에 근거해 우리가 어떤 주장들을 결정할 수 있는 그

런 기록이 아니다”(SystematicTheology,I,35).

<성경적 반박>

마태복음 5:18,“천지가 없어지기 전에는 율법의 일점 일획이라도 반

드시 없어지지 아니하고 다 이루리라.”주 예수님께서 친히 성경의 신적

권위와 축자적[逐字的,글자의]영감을 증거하셨다.

요한복음 10:35,“성경은 폐할 수 없나니.”주 예수님께서 친히 성경

의 신적,절대적 권위를 이 한마디로 분명히 선언하셨다.

디모데후서 3:16,“모든 성경은 하나님의 감동으로 된 것으로 ....”

‘하나님의 감동으로’라는 원어(데오프뉴스토스)는 ‘하나님이 숨을 내쉼으

로’라는 뜻으로 성경의 영감 뿐만 아니라,또한 성경의 신적 기원과 권위

를 증거한다.

데살로니가후서 2:15,“굳게 서서 우리의 말로나 편지로 가르침을 받

은 유전[전통]을 지키라.”바울 사도는 사도들의 교훈[즉 신약성경]의 절

대적 권위를 증거했다.

요한계시록 22:18,19,“만일 누구든지 이것들 외에 더하면 하나님이

이 책에 기록된 재앙들을 그에게 더하실 터이요,만일 누구든지 이 책의

예언의 말씀에서 제하여 버리면 하나님이 이 책에 기록된 생명 나무와 및

거룩한 성에 참여함을 제하여 버리시리라.”성경의 신적 권위를 이처럼

강력하게 증거하는 말씀이 또 어디 있겠는가?
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3.성경의 무오성(無誤性)을 부정한다.

바르트

“선지자들과 사도들 자신은 심지어 그들의 직분에 있어서도,심지어 증

인으로서의 그들의 역할에 있어서도,심지어 그들의 증거를 기록하는 행

위에 있어서도,우리와 같이 실제,역사적 인간이었고 그러므로 그들의

행동에 있어서 죄가 있고 그들의 말이나 기록에 있어서 잘못을 범할 수

있었고 또 실제로 범했다”(ChurchDogmatics,I.ii.pp.528,529).

다드

“성경 무오(無誤)에 대한 옛날 견해가 과학적 발견과 역사 비평학의 연

속적 공격으로 파괴되었던 과정에 대해 상술할 필요는 없다.과학과 역사

의 문제에서 성경의 정확성을 주장함에 있어서 성경 무오의 변호자들이

희망 없는 입장을 택했었다는 것은 오래 전에 벌써 분명했다....성경

의 그 옛 교리적 견해는 과학과 역사비평학의 입장에서 공격을 받을 뿐만

아니라,신중히 생각한다면 그것은 종교와 공중 도덕에 위험물이 된다”

(TheAuthorityoftheBible,p.13).

“바울이 잘못이라고 나는 때때로 생각하고,과감히 그렇게 말해 왔다,

비록 전체적으론 그가 말하는 바가 나의 보기에 충분히 참된 것 같지만”

(TheEpistleofPaultotheRomans,p.xxxv).

<성경적 반박>

요한복음 10:35,“성경은 폐할 수 없나니.”주 예수님께서 친히 성경

의 신적,절대적 권위를 이 한마디로 분명히 선언하셨다.성경의 오류를

주장하는 것은 성경의 신적 권위를 부정하는 것이다.

마태복음 5:18,“천지가 없어지기 전에는 율법의 일점 일획이라도 반

드시 없어지지 아니하고 다 이루리라.”예수께서 친히 성경의 신적 권위

와 축자적(逐字的,글자의),아니,축획적(逐劃的)영감을 증거하셨다.

성경의 오류를 주장하는 것은 성경의 축자적 영감을 부정하는 것이다.

갈라디아서 3:16,“이 약속들은 아브라함과 그 자손에게 말씀하신 것

인데 여럿을 가리켜 그 자손들이라 하지 아니하시고 오직 하나를 가리켜

네 자손이라 하셨으니 곧 그리스도라.”이 말씀은 성경의 영감이 단어의
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복수형 혹은 단수형에까지 미침을 보인다.

시편 19:7,8,“여호와의 율법은 완전하여 영혼을 소성케 하고,여호

와의 증거는 확실하여 우둔한 자로 지혜롭게 하며,여호와의 교훈은 정직

하여 마음을 기쁘게 하고,여호와의 계명은 순결하여 눈을 밝게 하도다.”

성경의 이러한 네 가지 성격,특히 그 완전성,및 그것의 독특한 목적은

성경의 무오성에 맞고,성경의 유오성에 맞지 않는다.

요한복음 20:30,31,“예수께서 제자들 앞에서 이 책에 기록되지 아

니한 다른 표적도 많이 행하셨으나 오직 이것을 기록함은 너희로 예수께

서 하나님의 아들 그리스도이심을 믿게 하려 함이요 또 너희로 믿고 그

이름을 힘입어 생명을 얻게 하려 함이니라.”성경의 목적은 영혼을 구원

하는 중차대한 목적이다.이러한 목적을 가진 책이 불확실하고 오류투성

이일 수 있단 말인가?

4.하나님의 진노의 속성을 부정한다.

다드

“이와 같이 사람들에 대한 하나님의 태도로서의 진노가 사라지는 길이

열려 있고,그의 사랑과 자비는 모든 것을 포괄하게 된다.바울이 (예수

님의 가르침에 나타나지 않는)‘하나님의 진노’라는 개념을 가지는 것은

사람에 대한 하나님의 태도를 묘사하기 위한 것이 아니고,도덕 세계에서

의 불가피한 인과(因果)과정을 묘사하기 위한 것이다”(TheEpistleof

PaultotheRomans,p.23).

“하나님을 인격의 가장 높은 이상(理想)으로 생각하면서 비(非)이성적

진노의 격정을 그에게 돌리는 것은 전혀 논리 일관하지 않다”(Ibid.,p.

24).

틸리히

“하나님의 진노는,그의 사랑과 병행하는 하나님의 어떤 감정이나,섭

리와 병행하는 어떤 행동 동기가 아니다.그것은,그것을 저항하는 것을

거절하고 스스로 망하도록 내버려 두는 사랑의 활동의 정서적 상징이다”

(SystematicTheology,I,284).

“정죄란 피조물이 자기가 택한 비존재(非存在)에로 내버려지는 것을
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의미할 수 있을 뿐이다”(Ibid.,I,284).

하나님의 진노라는 개념은 “하나님의 신성과 그 무조건적 성격과 명백

히 모순된다.그러므로 그 개념은 재해석되든지 아니면 기독교 사상에서

완전히 포기되어야 한다”(Ibid.,II,77).

“하나님의 공의는 죄인의 죄책에 따라 계산된 특별한 형벌 행위가 아니

다.오직 하나님의 공의는 그가 실존적 소외의 자멸적 결과들을 그대로

허용하는 행위일 뿐이다”(Ibid.,II,174).

<성경적 반박>

창세기 6-8,19장,노아 홍수 심판과 소돔 고모라의 불 심판.

예레미야 애가 2:1-4,“슬프다 주께서 어찌 그리 진노하사 처녀 시온

을 구름으로 덮으셨는고 ...진노하신 날에 ...노하사 ...맹렬한 진

노로 ...처녀 시온의 장막에 노를 불처럼 쏟으셨도다.”다섯 장으로 된

이 짧은 예레미야 애가서에 하나님의 진노라는 말이 약14회 나온다.

나훔 1:2,3,6,“여호와는 투기하시며 보복하시는 하나님이시니라.

여호와는 보복하시며 진노하시되 자기를 거스리는 자에게 보복하시며 자

기를 대적하는 자에게 진노를 품으시며 ...죄인을 결코 사하지 아니하

시느니라....누가 능히 그 분노하신 앞에 서며 누가 능히 그 진노를

감당하랴!그 진노를 불처럼 쏟으시니 그를 인하여 바위들이 깨어지는도

다.”성경의 이 명백한 말씀을 어떻게 부인하며 달리 해석할 수 있는가?

마태복음 10:28,“몸은 죽여도 영혼은 능히 죽이지 못하는 자들을 두

려워하지 말고 오직 몸과 영혼을 능히 지옥에 멸하시는 자를 두려워하

라.”지옥의 교리는 주 예수님 자신의 입에서 나온 말씀이다.아무도 이

진리를 변경시킬 수 없다.

로마서 2:5,“다만 네 고집과 회개치 아니한 마음을 따라 진노의 날

곧 하나님의 의로우신 판단이 나타나는 그 날에 임할 진노를 네게 쌓는도

다.”하나님의 진노의 날은 확실히 있다.

데살로니가후서 1:7-9,“주 예수께서 저의 능력의 천사들과 함께 하늘

로부터 불꽃 중에 나타나실 때에 하나님을 모르는 자들과 우리 주 예수의

복음을 복종치 않는 자들에게 형벌을 주시리니 이런 자들이 주의 얼굴과

그의 힘의 영광을 떠나 영원한 멸망의 형벌을 받으리로다.”성경이 증거
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하는 이 마지막 형벌을 부정하는 자가 이단이 아니면 누가 이단인가?

5.창조의 역사성을 부정한다.

바르트

“그것은 자체 안에 시간의 시작을 포함하고 있기 때문에,그것의 역사

적 실상은 모든 역사적 관찰과 진술을 피하며,성경의 창조 이야기들에서

순수한 사가(saga)의 형태로만 표현될 수 있다”(ChurchDogmatics,

III.i.42).[그는 사가를 “역사의 선(先)역사적 실상에 대한 직관적,시

적 묘사”라고 설명했다(Ibid.,p.81).그것은 신화 혹은 전설과 비슷한

개념이다.]

다드

“비록 바울에겐 그가 실제적 인물로 생각되었을지 모르지만,아담은 하

나의 신화이다”(TheEpistleofPaultotheRomans,p.79).

니이버

“창조는 충분히 합리적으로 표현될 수 없는 하나의 신화적 개념이다”

(BeyondTragedy,p.7).

틸리히

“창조의 교리는 ‘옛날에’일어난 사건의 이야기가 아니다.그것은 하나

님과 세상의 관계의 기본적 묘사이다”(SystematicTheology,I,252).

본훼퍼

“여기서 우리는 우리 앞에 과학적으로 매우 천진 난만하게 표현된 고대

의 세계 묘사를 가지고 있다.물론 자연에 대한 우리 자신의 지식이 급속

히 변화되는 것을 볼 때,너무 조소하거나 자만하는 것은 바람직하지 못

할 것이지만,의심할 것 없이 이 구절에서 성경 저자는 그가 살았던 시대

에 기인하는 모든 제한성들을 노출하고 있다.하늘과 바다는 그가 말하는

식으로 형성되지 않았다.만일 우리가 그러한 진술을 의지한다면,우리는

매우 나쁜 양심을 피할 수 없을 것이다.축자 영감(逐字靈感)의 관념이
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그것을 피하게 할 수는 없을 것이다.창세기 1장의 저자는 매우 인간적인

방식으로 처신하고 있다”(CreationandFall:ATheologicalInter-

pretationofGenesis1-3,p.26).

“우리가 어떻게 하나님에 대해서 우리가 흙과 진흙으로 그의 그릇을 만

드는 사람에 대해 말하는 방식으로 말할 수 있는가?신인 동형적(神人同

形的)표현들은 더욱 용납할 수 없게 된다.즉 하나님이 진흙으로 모양을

만드시고,사람은 흙 한 줌으로 빚어지는 그릇같이 빚어진다는 표현들 말

이다.이것은 확실히 사람의 기원에 관한 아무런 지식도 줄 수 없다.확

실히,하나의 이야기로서 이것은 다른 어떤 창조 신화처럼 부적절하거나

혹은 의미 있을 뿐이다”(Ibid.,p.44).

판넨베르크

“만일 모든 피조물들의 미래가 보편적인 것이라면,즉 존재하는 모든

것이 같은 미래를 가지고 있다면,내가 오늘 바라보는 미래는 이전의 각

각의 현재가 직면했던 것과 동일한 미래일 것이다.지금의 나의 미래는

또한 쥴리어스 시이저의 미래이었고,역사 이전 시대의 도마뱀들의 미래

이었고,약 10조년 전의 최초의 물질 과정들의 미래이었다”(Theology

andtheKingdom ofGod,p.61).

<성경적 반박>

창세기 1:1,“태초에 하나님이 천지를 창조하시니라.”창조의 사실은

기독교 신앙의 가장 초보적 내용이다.창조를 믿지 못하면 성경의 나머지

모든 것을 어떻게 믿을 수 있겠는가?세계와 인류의 역사는 창조로부터

시작된다.

히브리서 11:3,“믿음으로 모든 세계가 하나님의 말씀으로 지어진 줄

을 아나니.”창조를 믿는 믿음은 기본적 믿음이다.믿음이 없이는 아무

것도 믿을 수 없다.

골로새서 1:16,“만물이 그에게 창조되되 하늘과 땅에서 보이는 것들

과 보이지 않는 것들과 혹은 보좌들이나 주관들이나 정사들이나 권세들

이나 만물이 다 그로 말미암고 그를 위하여 창조되었고.”바울 사도는 창

조의 진리를 밝히 가르쳤다.
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6.예수 그리스도의 성육신을 부정한다.

니이버

“영원이 시간 속에 들어온다는 개념은 지적으로 불합리하다....말

씀이 육신이 되셨다는 진리는 진리가 보통 판단되는 모든 규범들을 어긴

다”(BeyondTragedy,pp.13-14).

불트만

“그가 성령으로 잉태하여 처녀에게서 탄생하셨다고 할 때 그의 인격은

신화의 빛으로 관찰되며,이것은 그가 형이상학적 의미에서 하나님의 아

들,즉 우리의 구속을 위해 사람이 되셨고 스스로 고난을,그것도 십자가

의 고난을 당하신 한 위대한,선재(先在)하신 천적(天的)존재로 이해되

는 헬라주의 기독교 공동체들에서는 한층 더 분명하게 된다.그러한 개념

들은 유대인들과 이방인들의 신화들에서 널리 퍼져 있었고,그후 역사적

인물 예수님에게 이전되었기 때문에,그것들이 신화적이라는 것은 명백하

다.특히 인류를 구속하기 위해 인간의 모습으로 세상에 내려오신 선재하

신 하나님의 아들의 개념은 그노시스적 구속 교리의 일부분이며,아무도

이 교리를 신화적이라고 부르기를 주저하지 않는다”(JesusChristand

Mythology,pp.16,17).

틸리히

“‘하나님이 사람이 되셨다’는 주장은 역설적(逆說的)이 아니라 부조리

한(nonsensical)말이다”(SystematicTheology,II,94).

<성경적 반박>

요한복음 1:14,“말씀이 육신이 되어 우리 가운데 거하시매.”성육신

(成肉身)의 진리는 예수 그리스도에 대한 매우 근본적 진리이다.그는 인

간의 본질을 취하신 하나님이시다.이것을 부정함은 기독교의 지엽적인

무엇을 부정하는 것이 아니고,바로 우리의 구주 예수님을 부정하는 것이

다.성육신하지 않으신 예수는 다른 예수에 불과하다.

요한일서 4:2,3,“하나님의 영은 이것으로 알지니 곧 예수 그리스도

께서 육체로 오신 것을 시인[고백]하는 영마다 하나님께로부터 온 것이요
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예수 그리스도께서 육체로 오신 것을 시인[고백]하지 않는 영마다 하나님

께로부터 온 것이 아니니 이것이 곧 적그리스도의 영이니라.”성육신의

진리를 부정하는 것은 적그리스도적,이단적 영의 활동이다.

요한이서 7,“이는 미혹하는[속이는]자들이 많이 세상에 나왔음이니

예수 그리스도께서 육체로 임하심을 부인하는 자들이라.이것이 미혹하는

[속이는]자요 적그리스도니라.”이 말씀이 증거한 대로,성육신을 부정

하는 자유주의자들은 속이는 자들이요 적그리스도들이다.

7.예수 그리스도의 처녀 탄생을 부정한다.

바르트

“만일 우리가 ‘성령으로 잉태하사 동정녀 마리아에게서 나시고’라는

구절의 의미를 이해하기를 원한다면,무엇보다 먼저 우리는 이 주목할 만

한 두 마디가 하나님께서 값없는 은혜로써 사람,곧 진짜 사람이 되셨다

고 주장하는 것을 보려고 해야 한다”(DogmaticsinOutline,p.96).

“그의 어머니가 젊은 부인으로 불리우는가 아니면 처녀로 불리우는가

하는 옛 논쟁은 그 진정한 의미에 아무런 영향을 주지 않는다”(Church

Dogmatics,IV.i.5,footnote).

니이버

“사람들은 처녀 탄생의 원시적 신화에 의해 속임을 당하고,바로 역사

너머를 가리키기 때문에 의미 있는 그것을 하나의 순수한 역사적 사실로

이해하려고 할 것이다”(BeyondTragedy,p.17).

“‘처녀 탄생’과 같은 기적들은 후대에 삽입된 생각들이다”(TheSelf

andtheDramasofHistory,p.66).

불트만

“에게네토를 기적적 과정으로,즉 생리학적 기적으로 보는 것은,그 계

시자가 사람이라는 그 복음서의 주제를 거스리는 것이다.더욱이,1:45;

6:42;7:27이하는 그 복음서 기자가 처녀 탄생의 전설에 대해 아무 것

도 알지 못하고 있었거나 알기를 원치 않았다는 것을 보인다”(TheGos-

pelofJohn,pp.62,63).
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“그러나,후대의 헬라주의적 교회와는 달리 그들은[아주 초기 교회는]

지상의 예수님을 (신화적)하나님의 아들로 간주하지 않았고,예수님의

처녀 탄생의 전설은,바울에게 그러했듯이,그들에게도 알려져 있지 않았

다”(TheologyoftheNewTestament,p.50).

판넨베르크

“기독론적으로,처녀 탄생의 전설은 그 계시적 사건의 한 근본적인 요

소,즉 예수님이 최초부터 ‘하나님의 아들’이셨다는 것에 대한 한 예비적

표현이라는 의의를 가질 뿐이다”(Jesus--GodandMan,p.146).

“신학은 예수님의 처녀 탄생을,그의 지상 생애의 기원에 요구되는 한

기적적 사실로서 주장할 수 없다.그러한 만큼,처녀 탄생이 사도신경 안

에 들어왔다는 것은 문제가 있다”(Ibid.,p.149).

“예수님의 처녀 탄생에 관한 전통에 대한 강한 역사적 반론들이 있고,

그 전통은 과거의 사건에 관한 사실적 주장의 성질을 가지는 고로,역사

적 반론들은 단순히 치워버려질 수 없다”(TheApostles'Creed,p.

72).

“그러므로,가장 초기의 형태의 그 전통 자체에 대한 조사는 그것이 그

자체의 이탈과 동기의 특징을 보인다는 점에서,그것의 역사적 신뢰성에

반대되는 가장 강한 반론을 우리에게 제시한다.이와 같이 처녀 탄생에서

우리는 하나의 전설과 관계를 가진다.그것이 이 경우에 아주 확실하게

주장될 수 있는 까닭은,전승된 그 본문 자체가 그 전통의 전설적 기원에

대한 동기를 매우 분명하게 보여주기 때문이다”(Ibid.,p.73).

<성경적 반박>

마태복음 1:18-25,“예수 그리스도의 나심은 이러하니라.그 모친 마

리아가 요셉과 정혼하고 동거하기 전에 성령으로 잉태된 것이 나타났더니

...저에게 잉태된 자는 성령으로 된 것이라....아들을 낳기까지 동

침치 아니하더니 낳으매 이름을 예수라 하니라.”마태복음은 예수 그리스

도께서 처녀 마리아에게서 나셨다는 사실을 자세하게 그리고 매우 확실하

게 증거하고 있다.성경을 믿는 자라면 어찌 이렇게 자세하고 확실한 증

언을 부정할 수 있는가?
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누가복음 1:26-38,“...마리아가 천사에게 말하되 나는 남자를 알

지 못하니 어찌 이 일이 있으리이까?...이는 하나님께 불가능한 일은

아무 것도 없음이니라.”누가복음도 이 사실을 밝히 증거한다.성경의 증

거는 확실하다.애매 모호하지 않다.성경의 이 증거를 믿지 못한다면,

성경의 다른 어느 증거는 믿겠는가?자유주의는 믿음 없는 사두개파적

오류일 뿐이다.사실상,예수님의 처녀 탄생에 대한 믿음은 성경의 초자

연주의 수납의 시금석이다.더욱이 누가복음은 예수님의 처녀 탄생 사건

과 그의 신성이 밀접히 연관되어 있음을 증거하고 있다(35절,“이러므로

나실 바 거룩한 자는 하나님의 아들이라 일컬으리라.”).

요한복음 3:31,“위로부터 오시는 이는 ...하늘로서 오시는 이는 .

...”이 표현은 그의 신성을 나타낼 뿐만 아니라,또한 그의 인적 존재

가 단순히 인간 부모의 육신적 관계에서 비롯된 것이 아님을 암시한다.

따라서 이 구절은 요한 사도도 예수 그리스도의 처녀 탄생의 사실을 알고

있었음을 나타낸다.

고린도전서 15:47,“...둘째 사람은 하늘에서 나셨느니라.”이 표현

도 위의 말씀과 비슷하며,이것은 바울 사도도 예수 그리스도의 처녀 탄

생의 사실을 알고 있었음을 암시한다.

8.예수 그리스도의 기적들을 부정한다.

불트만

“[예수께서 물로 포도주를 만드셨다는]그 이야기가 이방의 전설로부

터 취해져 예수님께 돌려졌다는 것은 의심할 수 없다.사실,그 이야기의

주제(motif),즉 물을 포도주로 변화시키는 것은 디오니서스 전설의 전

형적 주제이다”(TheGospelofJohn,pp.118,119).

틸리히

“모든 역사적 지식과 같이,이 사람에 대한 우리의 지식은 단편적이고

가설적이다.역사적 연구는 이 지식을 방법론적 회의주의에 굴복시키고

또 본질적인 부분들 뿐만 아니라 각개의 부분들에서도 계속적인 변화에

굴복시킨다”(SystematicTheology,II,107).
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예레미아스

“비평적인 문학적,언어적 분석에 복종될 때,기적 이야기들의 내용은

매우 상당히 감소된다”(NewTestamentTheology,p.86).

“기적 이야기들의 문학적 비평적 조사는 기적 요소를 높이는 경향을 나

타낸다.수가 증가한다.기적들은 정교해진다.이중적 보도들이 전달되어

내려온다.요약들은 예수님의 기적 행하는 행위를 일반화한다.몇 가지

경우들에서,우리는 어떻게 기적 이야기가 언어적 오해에서 자라나왔는지

볼 수 있거나 혹은 적어도 상상할 수 있다”(Ibid.,p.86footnote).

“심지어 예수께서 물 위로 걸으신 이야기(막 6:45-52;요 6:16-21)

도 풍랑을 잔잔케 하신 이야기(막 4:35-41참조)로부터 언어적 오해의

결과로 자라나왔을 것이다”(Ibid.,p.87footnote).

“만일 우리가 랍비주의적 그리고 헬라주의적 기적 이야기들과 비교한

다면 그 내용은 더욱 감소된다”(Ibid.,p.88).

“우리는 또한 특히 헬라주의적 환경으로부터의 당시 유행하는 작품에

서,귀신의 추방,병고침,죽은 자들을 일으킴,풍랑을 잔잔케 함,포도주

기적들의 이야기들을 발견한다.이 기적 이야기들의 어떤 것들은 복음서

들의 그것들과 매우 밀접한 접촉을 보이기 때문에,우리는 기독교적 전통

이 그것의 주위 환경으로부터 빌려왔으며 적어도 그것으로부터 어떤 개별

적 주제들을 이어받았다는 결론을 거의 피할 수 없다”(Ibid.,p.88

footnote).

<성경적 반박>

마태복음 22:29,“예수께서 대답하여 가라사대 너희가 성경도,하나

님의 능력도 알지 못하는 고로 오해하였도다.”사두개인들과 같이,자유

주의자들은 성경도 하나님의 능력도 알지 못하므로 오해한 자들이다.

사도행전 2:22,“이스라엘 사람들아 이 말을 들으라.너희도 아는 바

에 하나님께서 나사렛 예수로 큰 권능과 기사와 표적을 너희 가운데서 베

푸사 너희 앞에서 그를 증거하셨느니라.”예수 그리스도의 기적들은 은밀

하게 이루어진 것이 아니고,모든 사람들 앞에 드러나게 이루어진 것이었

다.‘너희도 아는 바에,’‘너희 가운데서,’‘너희 앞에서’라는 말씀들이

그 사실을 보인다.
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사도행전 10:38,39,“하나님이 나사렛 예수에게 성령과 능력을 기름

붓듯 하셨으매 저가 두루 다니시며 착한 일을 행하시고 마귀에게 눌린 모

든 자를 고치셨으니 이는 하나님이 함께하셨음이라.우리는 유대인의 땅

과 예루살렘에서 그의 행하신 모든 일에 증인이라.”주의 제자들은 그 기

적들에 대한 산 증인들이었다.

성경의 신빙성과 신적 권위를 믿는다면,성경에 증거되고 기록된 모든

내용들을 다 믿을 수 있다.앞에서도 열거했지만,성경의 역사적 신빙성

에 대한 주요 성경 구절들은 다음과 같다.

누가복음 1:1-4,“우리 중에 이루어진 사실[혹은 확실하게 믿어진 일

들]에 대하여 처음부터 말씀의 목격자 되고 일군된 자들의 전하여 준 그

대로 내력을 저술하려고 붓을 든 사람이 많은지라.그 모든 일을 근원부

터 자세히 미루어 살핀 나도 데오빌로 각하에게 차례대로 써 보내는 것이

좋은 줄 알았노니,이는 각하로 그 배운 바의 확실함을 알게 하려 함이로

라.”

요한복음 20:30,31,“예수께서 제자들 앞에서 이 책에 기록되지 아

니한 다른 표적도 많이 행하셨으나 오직 이것을 기록함은 너희로 예수께

서 하나님의 아들 그리스도이심을 믿게 하려 함이요 또 너희로 믿고 그

이름을 힘입어 생명을 얻게 하려 함이니라.”

요한복음 21:24,“이 일을 증거하고 이 일을 기록한 제자가 이 사람이

라.우리는 그의 증거가 참인줄 아노라.”

9.예수 그리스도의 형벌적 대속(代贖)을 부정한다.

다드

“그러므로 유화(宥和,propitiation)라는 번역은,진노하신 하나님을

누그러뜨림을 암시하기 때문에,오해를 불러 일으킬 수 있으며,비록 이

것이 이교적(異敎的)용법에는 맞을지라도,성경적 용법에는 생소하다”

(TheRomans,p.55).

“하나님의 의(義)가 (예를 들어,죄의 대리적 형벌에 의해)만족될 수

있고 동시에 그의 자비가 죄인을 구원하기 위해 사용되는 어떤 방책이 있

었다는 아무런 암시도 없다.의와 자비 간의 그러한 대립은 바울의 마음

속에 있지 않았다”(Ibid.,p.59).
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니이버

“하나님의 아들이 십자가 위에서 속죄의 죽음을 죽으셨다는 교리는 많

은 신학적 오류들로 인도하는데,그 중에는 인간의 도덕 의식을 모욕하는

대리적 속죄의 이론들이 포함된다”(BeyondTragedy,pp.17,18).

불트만

“그가 성령으로 잉태하여 처녀에게서 탄생하셨다고 할 때 그의 인격은

신화의 빛으로 관찰되며,이것은 그가 형이상학적 의미에서 하나님의 아

들,즉 우리의 구속(救贖)을 위해 사람이 되셨고 스스로 고난을,그것도

십자가의 고난을 당하신 한 위대한,선재(先在)하신 천적(天的)존재로

이해되는 헬라주의 기독교 공동체들에서는 한층 더 분명하게 된다....

특히 인류를 구속하기 위해 인간의 모습으로 세상에 내려오신 선재하신

하나님의 아들의 개념은 그노시스주의적 구속 교리의 일부분이며,아무도

이 교리를 신화적이라고 부르기를 주저하지 않는다”(JesusChristand

Mythology,pp.16,17).

틸리히

“[‘대리적 고난’이라는 용어]는 불행스런 용어이며 신학에서 사용되어

서는 안된다.하나님은 실존적 소외의 고난에 참여하지만,그의 고난은

피조물의 고난을 위한 대체물이 아니다.그리스도의 고난도 사람의 고난

을 위한 대체물이 아니다.하나님의 고난은,보편적으로 그리고 그리스도

안에서,참여와 변형에 의해 피조물의 자멸을 극복하는 능력이다.대리가

아니고 자유로운 참여가 신적 고난의 성격이다”(SystematicTheology,

II,176).

<성경적 반박>

속죄 사역은 주 예수 그리스도께서 이 세상에 오신 목적이었다.속죄의

성경적 의미는 ① 제사(속상 贖償;expiation),② 구속(救贖,redemp-

tion),③ 유화(宥和,진노를 가라앉게 함;propitiation),④ 화목(re-

conciliation)등의 성경적 용어에서 나타나며,속죄의 요점은 하나님의

공의를 만족시키는 것 즉 피택자의 죄책과 형벌을 담당하는 것이다.속죄
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의 진리는 성경 전체에 펼쳐져 있지만 다음 구절들은 대표적인 것들이다.

마태복음 20:28,“인자가 온 것은 섬김을 받으려 함이 아니라 도리어

섬기려 하고 자기 목숨을 많은 사람의 대속물로 주려 함이니라.”예수 그

리스도의 성육신의 목적은 속죄 사역이었다.

로마서 3:24,25,“그리스도 안에 있는 구속으로 말미암아 하나님의

은혜로 값 없이 의롭다 하심을 얻은 자 되었느니라.”예수 그리스도께서

십자가 위에서 이루신 속죄 사역에 근거하여 피택자들은 믿음으로 의롭다

하심을 얻는다.그것은 하나님의 전적인 은혜이다.

고린도후서 5:14,21,“한 사람이 모든 사람을 대신하여 죽었은즉 모

든 사람이 죽은 것이라....하나님이 죄를 알지도 못하신 자로 우리를

대신하여 죄를 삼으신 것은 우리로 하여금 저의 안에서 하나님의 의가 되

게 하려 하심이니라.”속죄의 이치는 대리적 형벌로 인한 공의의 만족에

있다.죄인은 그리스도의 속죄로만 의롭다 하심을 얻는다.

갈라디아서 3:13,“그리스도께서 우리를 위하여 저주를 받은 바 되사

율법의 저주에서 우리를 속량하셨으니.”그리스도의 십자가의 죽으심은

우리의 죄짐을 짊어지시고 율법의 저주를 담당하신 죽으심,즉 속죄의 죽

으심이었다.

히브리서 9:12,“염소와 송아지의 피로 아니하고,오직 자기 피로 영

원한 속죄를 이루사 단번에 성소에 들어 가셨느니라.”예수 그리스도의

십자가는 영원한 단번 속죄의 십자가이었다.그는 2000년 전에 피택자들

의 속죄를 다 이루셨다.

히브리서 10:10,12,14,“이 뜻을 좇아 예수 그리스도의 몸을 단번

에 드리심으로 말미암아 우리가 거룩함을 얻었노라....오직 그리스도

는 죄를 위하여 한 영원한 제사를 드리시고 하나님 우편에 앉으사 ...

저가 한 제물로 거룩하게 된 자들을 영원히 온전케 하셨느니라.”신자들

은 법적으로 이미 2000년 전에 그리스도의 십자가의 죽으심으로 거룩하

여졌고 완전하여졌다.

베드로전서 1:18,19,“너희가 알거니와 너희 조상들에게서 유전된

헛된 행실로부터 구속된 것은 은이나 금같이 없어질 것으로 한 것이 아니

요 오직 흠 없고 점 없는 어린양 같은 그리스도의 보배로운 피로 한 것이

니라.”죄 문제의 해결은 어린양 같은 그리스도의 보혈로 인함뿐이다.

요한계시록 5:9,“일찍 죽임을 당하사 각 족속과 방언과 백성과 나라
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가운데서 우리를 피로 사서 하나님께 드리시고.”그리스도의 피는 피택자

들을 죄와 영원한 멸망으로부터 구원하시기 위해 지불하신 값이다.

10.예수 그리스도의 부활의 역사성을 부정한다.

바르트

“그리스도의 부활이나 그의 재림은--그것은 동일한 것인데--역사적 사

건이 아니다”(TheWordofGodandtheWordofMan,p.90).

“부활은 그러므로 역사 안에서 일어난 한 사건(anoccurrence)이다.

...[그러나]부활은 도무지 역사상의 사건(aneventinhistory)이

아니다”(TheEpistletotheRomans,p.30).

“예수 그리스도의 부활 사건이 역사적으로 발생했다는 사실에 대해서

아무런 증거도 없고 어떤 증거가 있을 수도 없고 있어서도 안된다는 것이

명백하다”(ChurchDogmatics,IV.i.335).

“실제로 성경 역사에 결정적 요소들인 창조 이야기와 및 다른 많은 이

야기들과 공통적으로,[예수님의]부활의 역사는--현대 학자들의 사고형

식들과 용어로--사가(saga)혹은 전설로 간주되고 묘사되어야 한다는 것

을 대항할 아무런 이유도 없다.예수 그리스도의 죽음은 확실히 현대적

의미에서 역사로 생각될 수 있지만 부활은 그렇지 않다”(Ibid.,pp.

335,336).

불트만

“바울이 여전히 그것에 관하여 아무 것도 알고 있지 못한 바 그 빈 무

덤의 이야기들은 전설들이다”(TheologyoftheNew Testament,I,

45).

“만일 부활절 사건이 어떤 의미로든지 십자가 사건에 첨가된 역사적 사

건이라면,그것은 부활하신 주님에 대한 믿음의 발생 이외의 다른 아무

것도 아닐 것이다.왜냐하면 사도들의 설교를 이끌어낸 것이 바로 이 믿

음이었기 때문이다.[그러나]부활 자체는 지나간 역사의 사건이 아니다”

(HansWernerBartsch,ed.,KerygmaandMyth:ATheological

Debate by RudolfBultmann and ErnstLohmeyer,Julius

Schniewind,HelmutThielicke,andAustinFarrer,p.42).
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틸리히

“그리스도의 십자가는 실존적 소외의 죽음을 극복한 자의 십자가이다.

...그리고 그리스도의 부활은,그리스도로서 자신을 실존적 소외의 죽

음에 복종시켰던 자의 부활이다.그렇지 않다면 그것은 단지 하나의 추가

적인,의문의 기적 이야기에 불과할 것이다....십자가의 이야기들은

아마 역사적 관찰의 충분한 빛 안에서 발생했던 한 사건을 가리킬 것이지

만,부활의 이야기들은 그 사건 위에 깊은 신비의 베일을 덮는다”(Sys-

tematicTheology,II,153).

“신들과 반신(半神)들의 부활은 잘 아는 신화적 상징이다....예수

님이 그리스도라고 불리우는 순간에 ...부활의 개념이 그리스도에게

적용됨은 거의 불가피하다.그 상징이 사건이 되었다는 제자들의 주장은

부분적으로,그리스도로서 메시아가 된 예수님에 대한 그들의 믿음에 의

존했다”(Ibid.,II,154).

“이 사건의 성격은 어두움 속에,즉 부활절 이야기의 시적 합리화 속에

남는다.그러나 한 가지 일이 분명하다.그의 부활의 확실성이 그 작은

흩어진 그리고 실의에 찬 무리들을 붙잡았던 날들에,교회가 탄생되었다”

(Ibid.,II,154).

“역사적 연구는,[부활의 상징에서]그것의 주위에 있는 전설적이며 신

화적인 자료에 근거하여 이러한 사실적 요소를 찾아내려고 함에 있어서

정당하다.그러나 역사적 연구는 결코 개연적 대답 이상의 것을 줄 수 없

다”(Ibid.,II,155).

판넨베르크

“복음서들에 보도된 [부활하신 그리스도의]나타나심들은 바울에 의해

언급되지 않았는데,그것들은 강하게 전설적인 성격을 가지고 있기 때문

에,우리는 그 속에서 그 자체의 역사적 알맹이를 거의 찾을 수 없다”

(Jesus--GodandMan,p.89).

“그러므로,예수님의 제자들의 환상들에 대해서 뿐만 아니라,또한 부

활하신 예수님의 나타나심들에 대해서 말하는 사건들의 과정을 재구성하

는데 있어서 가능성이 존재한다.그렇게 함에 있어서,우리는 그러면 그

제자들 자신들과 똑같이 비유적 언어로 말한다.그러나,그것 때문에 그

들이 방해를 받지 않았듯이,우리도 다른 설명의 가능성들이 만족스럽지
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않을 때 그러한 언어에 의해 표시된 것의 도움으로 사건들의 과정을 이해

하는데 방해를 받을 필요는 없는 것이다”(Ibid.,p.98).

예레미야스

“수난은 며칠의 과정을 거쳐서 예루살렘에서 발생한 하나의 관찰할 수

있는 사건이었던 반면에,그리스도의 [부활]현현들은 오랜 기간에 걸쳐

서,아마 여러 해들에 걸쳐서 계속된 다른 종류의 다양한 사건들이었다.

전통은 오직 비교적 후대에만 그리스도의 현현들의 기간을 40일에 한정

했다(행 1:3)”(NewTestamentTheology,p.301).

“처음에 보기엔,부활의 주님의 나타나심들이 그 처음 증인들에게 직접

적 경험이라는 점에서 무엇을 의미했는지를 찾아내려는 시도는,우리의

자료들이 그 사건들로부터 수십년 동안 떨어져 있고 부활적 기사들이 그

동안 정교화되고 여러 점들에서 재구성되었기 때문에,아주 절망적인 것

같다.그렇지만,우리가 그 시대의 사고로부터 시작한다면,하나의 가설

이 시도될 수 있을 것이다”(Ibid.,p.308).

<성경적 반박>

4복음서는 자세하고 충분한 증거들을 제공한다.

사도행전 1:3,“해 받으신 후에 또한 저희에게 확실한 많은 증거로 친

히 사심을 나타내사 40일 동안 저희에게 보이시며 하나님 나라의 일을

말씀하시니라.”본문은 부활하신 예수님이 확실한 많은 증거들로 보이셨

다고 했다.그런데 증거가 없고 있을 수도 없다고 말하다니!성경을 꺼꾸

로 읽는 자들이다.

로마서 1:4,“성결의 영으로는 죽은 가운데서 부활하여 능력으로 하나

님의 아들로 인정되셨으니 곧 우리 주 예수 그리스도시니라.”‘인정되셨

다’는 말은 ‘확실하게 증거되셨다,선언되셨다’는 뜻이다.그리스도의 부

활은 그의 신성의 당연한 결론이요 확증이었다.하나님이 죽음 아래 얽매

이실 수 있는가?그는 인성으로는 우리의 죄값을 대신하여 죽으셨지만,

신성으로는 3일 만에 다시 사셨다.

로마서 10:9,“네가 만일 네 입으로 예수를 주로 시인하며 또 하나님

께서 그를 죽은 자 가운데서 살리신 것을 네 마음에 믿으면 구원을 얻으
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리니.”그리스도의 부활을 믿는 것은 매우 기초적인 믿음의 내용이다.이

믿음 없이 구원을 확신할 수 없다.그리스도의 부활을 믿지 않는 자는 그

리스도인이라고 인정될 수 없다.

고린도전서 15:3,4,“내가 받은 것을 먼저 너희에게 전하였노니 이는

성경대로 그리스도께서 우리 죄를 위하여 죽으시고 장사 지낸 바 되었다

가 성경대로 사흘 만에 다시 살아나사.”그리스도의 부활은 기독교 복음

의 핵심적 내용 중의 하나이다.

고린도전서 15:12,“그리스도께서 죽은 자 가운데서 다시 살아나셨다

전파되었거늘 너희 중에서 어떤 이들은 어찌하여 죽은 자 가운데서 부활

이 없다 하느냐?”

고린도전서 15:19,“만일 그리스도 안에서 우리의 바라는 것이 다만

금생 뿐이면 모든 사람 가운데 우리가 더욱 불쌍한 자리라.”부활을 부정

하는 자는 결국 이 세상만이 전부인줄 알고 사는 자가 아닌가?

덧붙여,그리스도의 부활은 그의 승천과 재림의 진리와 관련된다.그의

부활을 부정하면 그의 승천도,그의 재림도 부정하게 된다.그러나 모든

참된 그리스도인들은 그의 부활,그의 승천,그의 재림을 사도신경에 고

백된대로 믿고 고백한다.

11.보편 구원론적 경향을 가진다.

바르트

“하나님께서 인간을 버려두지 않으실 것이기 때문에,인간은 버림을 당

하거나 최종적으로 타락하도록 허용되지 않는다....하나님의 은혜는

반드시 죄인에게 심판의 형태를 취하지만 그를 포기하지는 않는다.심지

어 심판의 형태 속에서도 하나님의 은혜는 은혜이기를 중단치 않는다”

(ChurchDogmatics,III.ii.34).

“하나님의 영원한 뜻에 근거하여 우리는 모든 인간 존재가,심지어 가

장 쓸데 없는 자들,가장 악하고 불쌍한 자들까지도 예수 그리스도께서

그의 형제이시며 하나님께서 그의 아버지이심을 생각해야 하며,우리는

이러한 생각 위에서 그를 취급해야 한다”(TheHumanityofGod,p.

53).
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다드

“우리가 참으로 한 하나님을 믿는다면,그리고 예수 그리스도께서 그의

인격과 행위에 있어서 하나님의 인격과 사람들에 대한 그의 태도가 무엇

과 같음을 참으로 우리에게 보인다고 믿는다면,우리는 어떻게든 그의 사

랑이 모든 사람들을 그와의 연합으로 이끄는 길을 찾을 것이라는 믿음을

떠나서 생각하기가 매우 어렵다”(TheRomans,p.186).

“후기 서신들에서 교회는 참으로 보편적이다.왜냐하면 내면적 필요성

에 의해 그것은 궁극적으로 모든 인류를 포함해야 하며,화목된 우주의

중심을 형성해야 하기 때문이다”(TheAuthorityoftheBible,p.

208).

쿨만

“신약에 의하면 기독교적 보편주의가 있다....그것은 창조에서 그

러하다:모든 것이 그리스도를 통하여 창조되었다.그것은 그리스도의 죽

음과 부활에서 그러하다:모든 것이 그를 통하여 화목된다.그것은 종말

론적 완성에서 그러하다:모든 것이,모든 것에서의 모든 것이신 하나님

께 복종된다”(ChristandTime,p.179).

“하나님의 선택은 모든 인류의 구원이라는 목표를 향한다”(Salvation

inHistory,p.160).

“우리는 모든 구원 역사가 처음부터 보편주의적 방향을 띤다는 것을 보

았다.‘돌아가는 노선’은 유대인들과 이방인들로 구성된 교회에 이르며,

그 다음엔 전세계에 이른다.비록 그리스도의 부활 후에도,구원 역사는

여전히 선택의 원리에 의존하지만,이제 선택은 이전보다 더욱,단순히

구원을 선택된 자들에게 제한하는 것을 의미하지 않고,구원을 세계에 선

포하는 특별한 사명을 위한 선택을 의미한다.그것이 모든 구원 역사의

길이다.즉 보편주의는 그것의 목표요,집중(concentration,선택을 의

미함)은 그것의 실현의 수단이다.여기에서 그 길은 심지어 비기독교 종

교들,혹은 더 잘 표현하면,성경 밖의(extra-biblical)종교들에게도 열

려 있다.왜냐하면 유대교는,물론,좁은 의미에서 구원 역사에 속하기

때문이다”(Ibid.,p.310).
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판넨베르크

“그의 죽음에서,예수님은 하나님으로부터의 분리의 결과,즉 죄에 대

한 형벌을 단지 그의 백성을 대신해서가 아니라 모든 인류를 대신해서 짊

어지셨다.그를 통하여,그러나,하나님이 버리신 죽음은 모든 사람을 위

하여 극복되었다.더 이상 아무도 홀로 그리고 소망 없이 죽을 필요가 없

다.왜냐하면 하나님과의 교통이 그 내용인 새 새명은 이미 예수님 안에

서 나타났고,그 자신이 그 새 생명에 장차 참여하리라는 소망은 확립되

었기 때문이다”(Jesus--GodandMan,p.269).

“창조적 사랑은 자유로부터 나오며 세상에서의 자유의 긍정과 창조에

로 향한다.만일 인류의 통일이--그것이 역사의 목적인데--어느 날 실상

이 된다면,그것은 이 사랑에 의해 성취될 것이다”(Theologyandthe

Kingdom ofGod,pp.69,70).

“물론,예수님의 죽음의 대리적 효과는 이제 예수님이 우리를 위해 죽

으셨으므로 아무도 죽을 필요가 없다는 것을 의미하지 않는다.그것은

단지 이제부터는 아무도 더 이상 홀로 죽을 필요가 없다는 것을 의미할

뿐이다.왜냐하면 특별히 죽음에서 그는 예수님의 죽음과 교통하기 때문

이다.우리의 인간적 죽음과 예수님의 죽음 간의 이 교통은 예수님의 죽

음의 대리적 의미의 본질적 내용이다”(TheApostles'Creed,p.89).

<성경적 반박>

마태복음 7:13,14,“좁은 문으로 들어가라.멸망으로 인도하는 문은

크고 그 길이 넓어 그리로 들어가는 자가 많고,생명으로 인도하는 문은

좁고 길이 협착하여 찾는 이가 적음이니라.”서로 전혀 다른 두 개의 궁

극적 운명의 상태 및 처소와,현실적 상황이 언급되어 있다.

누가복음 13:23,24,“혹이 여짜오되,주여 구원을 얻는 자가 적으니

이까?저희에게 이르시되 좁은 문으로 들어가기를 힘쓰라.내가 너희에

게 이르노니 들어가기를 구하여도 못하는 자가 많으리라.”멸망할 자들이

있을 것인가?예,있을 것이다.

요한계시록 20:15,“누구든지 생명책에 기록되지 못한 자는 불못에

던지우더라.”이것이 성경이 가르치는 악인의 궁극적 운명이다.

요한계시록 21:8,“그러나 두려워하는 자들과 믿지 아니하는 자들과
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흉악한 자들과 살인자들과 행음자들과 술객들과 우상숭배자들과 모든 거

짓말하는 자들은 불과 유황으로 타는 못에 참여하리니 이것이 둘째 사망

이라.”하나님은 인생의 악을 미워하시며,악인에 대해 그 악에 상응하는

최종적 형벌을 예비하셨다.

12.사람의 영혼 불멸을 부정한다.

니이버

“영혼 불멸이라는 개념이 몸의 부활보다 더 믿을 만하다는 선입견은 단

지 교회 안에 있는 헬라 사상의 유산에 불과하다”(BeyondTragedy,p.

290).

틸리히

“인간의 자연적 특질로서의 불멸성은,비록 그것이 플라톤의 교리일 가

능성은 있을지라도,기독교적 교리는 아니다”(SystematicTheology,

II,66).

“불멸성의 상징이 이 유행하는 미신을 표현하기 위해 사용되는 곳에서,

그것은 기독교에 의해 근본적으로 거부되어야 한다.왜냐하면 영원에의

참여는 ‘죽음너머의 삶’이 아니기 때문이다.그것은 인간의 영혼의 자연

적 특질도 아니다”(Ibid.,III,409).

쿨만

“널리 받아들여지고 있는 이 개념[영혼의 불멸]은 기독교에 대한 가장

큰 오해들 중의 하나이다”(ImmortalityoftheSoulorResurrection

oftheDead?,p.15).

<성경적 반박>

영혼 불멸에 대한 성경적 증거들은 다음과 같이 요약된다:① 죽음에

대한 묘사(‘영혼이 몸을 떠난다,’“열조들에게 돌아간다”),② 죽은 후의

상태에 대한 묘사,③ 부활에 대한 약속의 말씀들,④ 심판에 대한 경고

의 말씀들.

마태복음 10:28,“몸은 죽여도 영혼은 능히 죽이지 못하는 자들을 두
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려워하지 말고 오직 몸과 영혼을 능히 지옥에 멸하시는 자를 두려워하

라.”

누가복음 16:19-31,“...이에 그 거지가 죽어 천사들에게 받들려

아브라함의 품에 들어가고 부자도 죽어 장사되매 저가 음부에서 고통 중

에 눈을 들어 멀리 아브라함과 그의 품에 있는 나사로를 보고 ....”

히브리서 9:27,“한번 죽는 것은 사람에게 정하신 것이요 그 후에는

심판이 있으리니.”

13.예수 그리스도의 재림을 부정한다.

바르트

“그리스도의 부활이나 그의 재림은--그것은 동일한 것인데--역사적 사

건이 아니다.여기에서 우리의 관심은 한 사건 즉 비록 그것이 역사 안에

서의(in)유일한 실제적 사건이지만 역사의(of)한 실제적 사건이 아닌

사건에 대한 것이라는 것을 역사가들은--물론 그것이 그들의 확신을 파괴

하게 하기를 원하지 않는다면--재확신할 수 있을 것이다”(TheWordof

GodandtheWordofMan,p.90).

니이버

“기독교의 교리 중에 그리스도의 재림에 대한 소망보다 더 속임과 착각

으로 인도한 교리는 없다”(BeyondTragedy,p.21).

불트만

“여하튼,초기 기독교 공동체는 이와 같이 그를[예수님을]신화적 인물

로 간주했다.그들은 그가 세상의 심판자로서 구원과 저주를 내리시려고

하늘 구름을 타고 오실 인자(人子)로서 다시 오실 것을 기대했다....

요한에게는 예수님의 부활,오순절,그리고 예수님의 재림(파루시아)은

한 동일한 사건이며,믿는 자들은 이미 영생을 얻었다”(JesusChrist

andMythology,pp.16,33).

틸리히

그는 예수 그리스도의 ‘재림’을 하나의 상징으로 본다(Systematic
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Theology,II,163).

<성경적 반박>

마태복음 24:30,42,“그 때에 인자의 징조가 하늘에서 보이겠고 그

때에 땅의 모든 족속들이 통곡하며 그들이 인자가 구름을 타고 능력과 큰

영광으로 오는 것을 보리라....그러므로 깨어 있으라.어느 날에 너희

주가 임할는지 너희가 알지 못함이니라.”

데살로니가전서와 후서의 특징적 진리는 예수 그리스도의 재림이다.

데살로니가전서 4:16,“주께서 친히 외치는 소리와 천사장의 목소리와

하나님의 나팔소리와 함께 하늘로부터 내려오시며,그리스도 안에 있는

죽은 자들이 먼저 일어나고.”

데살로니가후서 1:7,8,“주 예수께서 저의 능력의 천사들과 함께 하

늘로부터 불꽃 중에 나타나셔서,하나님을 모르는 자들과 우리 주 예수

그리스도의 복음을 복종치 않는 자들에게 형벌을 주실 때 그러하리니.”

베드로후서 3:3,4,“먼저 이것을 알지니,말세에 기롱하는 자들이 와

서 자기의 정욕을 좇아 행하며 기롱하여 가로되,주의 강림하신다는 약속

이 어디 있느뇨?조상들이 잔 후로부터 만물이 처음 창조할 때와 같이 그

냥 있다 하니.”

요한계시록 1:7,“볼지어다,구름을 타고 오시리라.각인의 눈이 그를

보겠고 그를 찌른 자들도 볼 터이요 땅에 있는 모든 족속이 그를 인하여

애곡하리니 그러하리라.아멘.”

요한계시록 22:20,“이것들을 증거하신 이가 가라사대,내가 진실로

속히 오리라 하시거늘,아멘,주 예수여 오시옵소서.”

14.사람의 몸의 부활을 부정한다.

니이버

“몸의 부활 개념은 물론 문자적으로 참될 수 없다”(BeyondTragedy,

p.290).

판넨베르크

“물론,이런 식으로 죽은 자들의 부활 개념의 긍정적 타당성을 인식하
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고 주장하는 것은,우리가 또한 그것의 상징적이고 비유적인 성격에 관해

분명히 이해한다는 조건에서,가능할 뿐이다.죽은 자들의 부활의 개념

을,사람의 모든 경험으로부터 감추어진 사람의 미래에 대한 일종의 초자

연적 지식으로 보는 자에게,그것은 사람의 경험에서 낯설은 요소로 계속

남지 않을 수 없다.그것이 사람의 자기 이해에 있어서의 그의 상황의 표

현으로서 파악될 수 있는 것은,바로 비유로서의 그것의 독특한 성격에서

일 뿐이다”(TheApostles'sCreed,p.104).

<성경적 반박>

마태복음 22:29,“예수께서 대답하여 가라사대 너희가 성경도 하나님

의 능력도 알지 못하는고로 오해하였도다.”

요한복음 5:28,29,“이를 기이히 여기지 말라.무덤 속에 있는 자가

다 그의 음성을 들을 때가 오나니,선한 일을 행한 자는 생명의 부활로,

악한 일을 행한 자는 심판의 부활로 나오리라.”

사도행전 24:15,“저희의 기다리는 바 하나님께 향한 소망을 나도 가

졌으니 곧 의인과 악인의 부활이 있으리라 함이라.”

고린도전서 15:51,52,“보라,내가 너희에게 비밀을 말하노니,우리

가 다 잠잘 것이 아니요 마지막 나팔에 순식간에 홀연히 다 변화하리니,

나팔 소리가 나매 죽은 자들이 썩지 아니할 것으로 다시 살고 우리도 변

화하리라.”

데살로니가전서 4:16,“주께서 호령과 천사장의 소리와 하나님의 나팔

로 친히 하늘로 좇아 강림하시리니 그리스도 안에서 죽은 자들이 먼저 일

어나고.“

15.마지막 심판과 지옥을 부정한다.

니이버

“현대 기독교 안에 있는 감상적 도덕 의식이 아마 심판 개념의 중요성

을 일소했을 것이다--비록 문자주의적 정통주의가 그 일소를 정당하게 보

지 않았던 것 같지만.기독교인들이 천국의 가구(家具)나 지옥의 온도에

대한 어떤 지식을 주장하는 것은 지혜롭지 못하다”(Ibid.,p.294).
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틸리히

“보통 사람들은 ‘영원한 정죄’에 대해 말한다.그러나 이것은 신학적으

로 유지될 수 없는 단어들의 결합이다....그러므로 ‘영원한 정죄’라는

용어는 신학 용어에서 제거되어야 한다....사람은 존재의 기반으로부

터 결코 잘리워버리지 않으며,심지어 정죄의 상태에서도 그러하다”

(SystematicTheology,II,78).

“[천국과 지옥은]상징들이지 장소들의 묘사가 아니다”(Ibid.,III,

418).

판넨베르크

“지옥의 개념은,수 많은 심판의 그림들에서 묘사된 대로의 그 독특한

특징들에 있어서,확실히 공상적이다.이러한 그림들이 지옥의 고통들에

관해 말하는 바는 매우 부적합하다고 판단되어야 하는데,왜냐하면 진정

으로 결정적인 특징인 살아계신 하나님과의 교통으로부터 제외됨은 끝없

는 구덩이의 전통적인 묘사들에서는 찾을 수 없기 때문이다....하나님

의 가까이 계심에 대한 분명한 지식에도 불구하고 그것으로부터 제외되는

것,그것이 진정한 지옥일 것이다.지옥이 어디냐 하는 ‘장소’의 문제는,

그러므로,부적당한 그리고 우리에게 폐지된 사고 방식에서 나온다”(The

Apostles'Creed,p.91).

<성경적 반박>

마태복음 13:39,40,“추수 때는 세상 끝이요,추수꾼은 천사들이니,

그런즉 가라지를 거두어 불에 사르는 것같이 세상 끝에도 그러하리라.”

추수 때는 마지막 심판의 때이다.그런데 왜 이 사실을 부정하는가?마귀

가 아니고서야 하나님의 심판을 부정할 수 있겠는가?

로마서 2:5-16,“...진노의 날 곧 하나님의 의로우신 판단이 나타나

는 그 날에 임할 진노를 네게 쌓는도다.하나님께서 각 사람에게 그 행한

대로 보응하시되....곧 내 복음에 이른 바와 같이 하나님이 예수 그리

스도로 말미암아 사람들의 은밀한 것을 심판하시는 그날이라.”자유주의

자들이 이렇게 명확한 진리를 부정하다니,이단이 아니고 무엇인가?

요한계시록 21:11-15,“또 내가 크고 흰 보좌와 그 위에 앉으신 자를
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보니 땅과 하늘이 그 앞에서 피하여 간데 없더라.또 내가 보니 죽은 자

들이 무론 대소하고 그 보좌 앞에 섰는데 책들이 펴 있고 또 다른 책이

펴졌으니 곧 생명책이라.죽은 자들이 자기 행위를 따라 책들에 기록된대

로 심판을 받으니.”성경의 최종적 진리는 심판의 진리이다.

16.성경이 윤리의 규범임을 부정한다.

바르트

“사람은 자유의 은사에 내재(內在)한 명령에 따라 행동할 때 선을 행한

다.그는 그의 자유에 반대되는 법에 복종할 때 악을 행한다....[그러

나]어떻게 인간의 자유가 인간의 행위에 대해 지침과 기준이 되는지를

결정하는 분은 하나님이시다.자유인은 하나님의 가장 구체적인 명령에

복종한다.왜냐하면 이 명령을 통하여 인간의 자유가 권위적 형태를 취하

고 인간이 직면하고 측정되는 바 그 명령이 확고하게 되기 때문이다 ”

(“TheGiftofFreedom:FoundationofEvangelicalEthics,”The

HumanityofGod,p.84).

“선과 악의 문제는 결코 사람이 일련의 규범들로서의 하나님의 권위적

말씀을 인용함으로써 대답되지 않는다.그것은 결코,선하고 악한 행위들

의 법전,선하고 악한 것에 대한 일종의 잣대로서 사람에 의해 발견되거

나 자신과 타인들에게 부과되지 않는다”(Ibid.,p.85).

본훼퍼

“하나님의 뜻은 처음부터 확립된 규범들의 체계가 아니다.그것은 삶의

각기 다른 상황마다 새롭고 다른 어떤 것이며,이 이유 때문에 사람은 하

나님의 뜻이 무엇일지를 늘 새롭게 검토해야 한다”(Ethics,p.161).

“[하나님의 계명은]역사적이며 시간적인 것과 대조되는 보편적으로

타당하며 영원한 것이 아니다”(Ibid.,p.244).

<성경적 반박>

성경이 신앙과 생활에 대한 정확 무오한 유일의 규범이라는 진리는 기

독교의 기초이다.이것은 개혁교회와 루터교회와 영국교회 등 만국 교회

가 고백하는 기본적 신조이다.이런 기본적인 사실을 부정하는 것은 에덴
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동산의 뱀의 주장과 똑같다.

디모데후서 3:16,17,“모든 성경은 하나님의 감동으로 된 것으로 교

훈과 책망과 바르게 함과 의로 교육하기에 유익하니 이는 하나님의 사람

으로 온전케 하며 모든 선한 일을 행하기에 온전케 하려 함이니라.”성경

은 신적 권위의 말씀이요,온전함의 표준이다.

마태복음 5:18,19,“진실로 너희에게 이르노니 천지가 없어지기 전

에는 율법의 일점일획이라도 반드시 없어지지 아니하고 다 이루리라.그

러므로 누구든지 이 계명 중에 지극히 작은 것 하나라도 버리고 또 그같

이 사람을 가르치는 자는 천국에서 지극히 작다 일컬음을 받을 것이요 누

구든지 이를 행하며 가르치는 자는 천국에서 크다 일컬음을 받으리라.”

구약의 도덕법은 오늘날도 폐지되지 않고 여전히 타당성을 가진다.

데살로니가후서 2:15,“이러므로 형제들아,굳게 서서 우리의 말로나

편지로 가르침을 받은 전통들을 지키라.”사도들의 글들은 교회가 지켜야

할 내용들이다.

데살로니가후서 3:6,14,“형제들아,우리 주 예수 그리스도의 이름으

로 너희를 명하노니,우리에게 받은 전통대로 하지 아니하고 무질서하게

행하는 모든 형제에게서 떠나라....누가 이 편지에 한 우리 말을 순종

치 아니하거든 그 사람을 주의하며 사귀지 말고 저로 하여금 부끄럽게 하

라.”사도들의 교훈들을 무시하는 것은 교회적 교제를 단절해야 할 악으

로 간주되었다.신구약성경은 우리의 행위의 법칙이다.
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5.오늘날 교회들에 끼친 자유주의 영향들

자유주의 신학의 문제는 몇몇 신학자들의 문제가 아니고 대교단들의

목사들 상당수의 문제이다.유럽의 기독교계는 일찌기 배교적이 되었고

미국의 기독교계도 1920년대의 근본주의 대 현대주의의 논쟁 이후 점점

포용적이게 되었다.다음의 예들은 자유주의 신학이 오늘날 교회들 안에

얼마나 심각한 영향을 끼치고 있는가를 증거한다.

미국 교회 전반

1967년의 제프리 해든의 설문 조사

1967년,미국의 사회학자 제프리 해든(JeffreyHadden)은 미국의

10000명의 성직자들을 대상으로 설문 조사를 하였는데,실제로 7441명

이 대답해 왔다고 한다.그 설문 조사는 다음과 같은 내용을 포함하는데,

그것은 당시의 미국 교회 목사들이 얼마나 자유주의 신학의 영향을 받았

는지를 잘 증거한다([워싱톤 대학교의]Trans-Action,1967년 7-8월

호;Christian News,1969년 3월 3일;1983년 6월 27일,5쪽;

PulpitHelps,1987년 12월호;ChristianNews,1987년 11월 23

일,2쪽):

1)‘귀하는 성경이 신앙과 역사와 세속 문제들에 있어서 하나님의 영감

된 무오한 말씀임을 믿습니까?’라는 질문에 대하여,감리교회 성직자들의

87%,감독교회 성직자들의 95%,연합 장로교회 성직자들의 82%,미

국 침례교회 성직자들의 67%,미국 루터교회 성직자들의 77%는 ‘아니

오’라고 대답했다.

2)‘귀하는 오늘 세계에 악한 귀신들이 존재한다고 믿습니까?’라는 질

문에 대하여,감리교회 성직자들의 62%,감독교회의 37%,연합 장로교

회의 47%,미국 침례교회의 33%,미국 루터교회의 14%는 ‘아니오’라

고 대답했다.

3)‘귀하는 예수님의 처녀 탄생을 믿습니까?’라는 질문에 대하여,감리

교회의 60%,감독교회의 44%,연합 장로교회의 49%,미국 침례교회

의 34%,미국 루터교회의 19%는 ‘아니오’라고 대답했다.

4)‘귀하는 예수님의 육체적 부활을 사실로 받아들입니까?’라는 질문에
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대하여,감리교회의 51%,감독교회의 30%,연합 장로교회의 35%,미

국 침례교회의 33%,미국 루터교회의 13%는 ‘아니오’라고 대답했다.

1985년에 시작된 ‘예수 세미나’

1985년 약 125명의 개신교회들과 로마 천주교회의 신학자들이 ‘예수

세미나’를 시작했는데,그 목적은 예수께서 무엇을 말씀하셨고 무엇을 말

씀하시지 않았는지를 결정하기 위함이라고 하였다.그 중심 인물은 로버

트 펑크인데,그는 밴더빌트 대학교에서 학위를 받은 신약학자이며,에모

리 대학교 캔들러 신학부 교수이었고,그 후 캘리포니아에 웨스타 연구원

을 설립하였다.미국에서 가장 큰 성경학자 협회인 성경문헌협회의 증경

회장이기도 하다.이 세미나의 결과,1988년에는 예수님의 비유들(The

ParablesofJesus)이라는 책이 출판되었다.거기에는 빨강색,분홍색,

회색,검정색으로 예수님의 비유들의 역사적 신빙성의 정도가 표시되었다

(RobertW.Funk 공저,TheParablesofJesus--Red Letter

Edition--AReportoftheJesus'Seminar).또 1993년에는 오복음

서:예수님이 참으로 말씀하신 것(TheFiveGospels:WhatDid

JesusReallySay)이라는 책을 출판했다.

이 세미나의 대략적인 결론은 다음과 같은 내용을 포함하는데,이것은

오늘날의 성경 연구 혹은 신학이 얼마나 배교적 상황에 처해 있는지를 잘

보인다:

① 예수님의 말씀들의 오직 20%만이 실제로 그의 말씀으로 생각되며,

요한복음에서는 오직 한 구절만 그에게 돌려진다.

② 주기도문도 예수님의 말씀이 아니다.

③ 예수님은 자신을 메시아라고 공적으로 주장하지 않았다.

④ 예수님은 자신을 하나님과 매우 가깝다고 느꼈지만,자신을 신적인

존재라고 생각하지는 않았다.

⑤ 예수님은 죽은 자들로부터 결코 다시 살아나지 않으셨다.

⑥ 예수님은 자신의 재림(再臨)을 약속하지 않았다.

⑦ 성경에 묘사된 신화적 의미의 지옥은 없다.

⑧ 예수님은 독신이 아니셨고 독신을 옹호하지도 않으셨다.

(“Did Jesus Say He's Messiah?:SeminarConcludes He

Didn'tPublicly,”TheCharlotte<NC>Observer,1987년 10월
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18일,ChristianNews,1987년 11월 2일,24쪽에 실림;“Viewsof

Jesus Seminar Scholars Adopted at Roman Catholic and

ProtestantSeminaries,”Christian News,1989년 1월 2일,1,

21-22쪽;John Dart,“Panel:JesusDidn'tSpeak ofSecond

Coming,”PhiladelphiaInquirer,1989년 3월 6일;“JesusNever

PromisedSecondComing,SeminarConcludes,”CourierPost

<CherryHill,N.J.>,1989년 3월 7일,ChristianBeacon,1989년

3월 9일에 실림;ChristineWolff,“SeekersofJesus'Words,”

CincinnatiEnquirer,1989년 10월 1일,ChristianNews,1989년

10월 9일,10쪽에 실림;GayleWhite,“ScholarsConcludeJesus

Didn'tPractice or Advocate Celibacy”<Specialto Religious

NewsService,1989년 10월 2일>,ChristianNews,1989년 10월

9일,1,10쪽;“The‘JesusSeminar'StrikesOutAgain,”Cal-

varyContender,1991년 5월 1일;Time,1994년 1월 10일;St.

Louis Post Dispatch, 1994년 1월 8일; "Jesus Seminar

PublishesNew 'Bible,'"ChristianNews,1994년 1월 17일,1,

20-22쪽.)

‘중성’(中性)성경 번역에 대해

1999년 세계 근본주의자 대회(WCF)는 다음과 같은 결의문을 채택했

다:“1999년 세계 근본주의자 대회의 대의원들인 우리는 남성과 여성을

구별하지 않는 단성(單性)언어 번역들 성경을 만들어 내려는 국제 성서

공회(InternationalBibleSociety)와 새 국제역 성경 번역 위원회와

및 존더반 출판사의 최근의 노력들을 반대하고 비평함에 있어서 연합한

다.우리는,영감된 성경 본문에 있는 성이 구별된 명사들과 대명사들을

현대 번역들에서 중성 단어들로 고의적으로 대치하는 것은 성경의 축자

(逐字)영감에 대한 성경 자체의 교훈에 모순되며 결국 하나님의 무오(無

誤)한 말씀의 거룩한 본문에 대한 더러운 위조에 불과하다고 판단한다.”

(CalvaryContender,1999년 8월 1일.)

하버드 대학교

1636년 목사들을 위한 양성 학교로 설립된 미국의 하버드 대학교는
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일찍부터 삼위일체를 부정하는 일위신론자의 손에 넘어갔었다.그러나 오

늘날 하버드 대학교는 130억달러의 기금과 16억달러의 연간 수입을 가

진 미국 고등 교육의 우상이 되었다.학교에 출석하는 18,000명의 학생

들 가운데,학부 학생들은 매년 수험료와 기타 경비로 무거운 32,000달

러의 금액을 낸다(World,1999년 10월 9일).낙태 찬성,반(反)군국주

의,인종 편애,과격한 남녀평등주의,종교적 상대주의 등의 자유주의적

입장들은 캠퍼스에서 복음으로 간주된다.천주교 신부가 부장인 하버드

대학교의 신학부는 자유주의와 개방적 마음가짐,다양성(그러나 위의 문

제들에 있어서는 다양성이 없다!),그리고 정치적 정확성 등을 자랑한다.

기독교에 대한 자유주의적 편견은 하버드 대학교에 퍼져있다고 한다.

(CalvaryContender,1999년 11월 15일.)

마틴 루터 킹을 추앙함

전 미국연방수사국(FBI)국장 제이 에드가 후버는 마틴 루터 킹을 “우

리 나라에서 가장 악한 거짓말장이”라고 불렀다.그러나 킹은 미국에서 그

를 기념하는 공휴일이 지정될 정도로 영예를 얻었고 천주교회에서는 신앙

을 위한 순교자로 선포될 후보자까지 되었다(HuntsvilleTimes,2000

년 1월 14일).남아프리카 공화국의 투투 대주교는 1999년 12월 세계교

회협의회 모임에서 마틴 루터 킹에게 찬사를 돌렸다.그러나 크리스챤 뉴

스 2000년 1월 3일자에는 다음과 같은 내용의 글이 실렸다:“킹이 공산

당과의 의식적 협력자이었고 표절에 의해 그의 철학박사 학위를 얻은 거

짓말장이요 ...간음을 행하는 자이었고 ...미국의 적국에게 원조와

위안을 준 반역자라는 것 등은,수많은 사실들에 의해 의심 없이 확증된

다....그는 예수님의 참된 신성과 동정녀 탄생을 부정하는 신학교 출신

이며 역사적 기독교를 믿지 않은 사람이었다.”그는 자기 친구에게 자신이

마르크스주의자임을 말했다.마이클 다이슨은 그의 새로 쓴 책 나는 당신

을 거기에서 결코 만날 수 없을 것이다:마틴 루터 킹의 참된 면모(IMay

NeverGetYouThere:TheTrueMartinLutherKingJr.)에서 위

의 사실들 중의 일부를 확증하고[표절자,간음자 등]킹이 죽을 무렵에는

미국의 불평등의 해답이 민주주의적 사회주의에 있다고 믿었다고 말했다

(Huntsville Times,2000년 1월 17일).(Calvary Contender,

2000년 1월 15일.)
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‘위대한’설교자들 목록

설교(Preaching)지는 20세기의 가장 위대한 설교자들을 열거하면서

빌리 그레이엄과 마틴 루터 킹을 처음 10명 중에 두었다(Christian

News,1999년 12월 20일).그 목록은 또한 스코틀랜드 설교자 제임스

스튜어트,죠지 버트릭,해리 에머슨 포스딕,지 캠벨 모건,윌리엄 생스

터,죤 알 더블류 스토트,마틴 로이드-죤즈,및 클레어런스 매카트니 등

을 포함한다.두번째 10명은 레슬리 위더헤드,죠지 트루에트,알 쥐 리,

노만 빈센트 피일,피터 마솰,이 스탠리 죤스,도날드 그레이 반하우스,

랠프 사크맨,더블류 에이 크리스웰,및 가드너 테일러이었다.(Calvary

Contender,2000년 1월 15일.)그러나 마틴 루터 킹,해리 에머슨 포

스딕,노만 빈센트 피일 등은 정통 기독교와 거리가 먼 사상을 가진 자들

이다.

미 합중국 장로교회(PCUSA)

1923년,‘어번 선언서’

1923년 미 북장로교회[지금의 미 합중국 장로교회]안에서 어번 선언

서(AuburnAffirmation)라는 것이 작성되었고 곧 1293명의 목사들의

서명을 받았다.그 내용은,총회가 1910년에 선언하고 1916년,1923년

에 재확인한 내용을 반대하는 것이었다.총회가 1910년에 선언한 내용이

란 다음의 다섯 가지 교리들이 성경과 웨스트민스터 신앙고백에서 본질적

이라는 것이었는데,첫째는 성경의 무오성(無誤性)이며,둘째는 그리스도

의 처녀 탄생이며,셋째는 그리스도의 대속(代贖)이며,넷째는 그리스도

의 육체적 부활이며,다섯째는 그리스도의 기적들의 사실성이다.어번 선

언서는 이상의 다섯 가지 교리들을 ‘성경과 웨스트민스터 신앙고백에서

본질적이지 않고 단지 이론들일 뿐’이라고 주장했다.특히 성경 무오성의

교리는 성경 숭배에 빠지기 쉬운 교리라고 주장했다.

1967년 신앙고백

1967년,미 연합장로교회(지금의 미합중국 장로교회)는 전통적인 웨

스트민스터 신앙고백을 이탈하는 소위 ‘1967년 신앙고백’을 채택했는데,

그 고백서는 다음과 같은 문제점들을 갖고 있다(“1967년 신앙고백,”미
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국 연합장로교회 헌법 제1부:신앙고백집,대한예수교장로회 총회교육부

발행 <1968년>,251-265쪽;킥,띠 깐지,헨리 공저,1967년 신앙고

백서 비판,임택권 역 <1967년>참조).

1)성경의 초시간적 진리성을 부정한다

1967년 신앙고백서는 다음과 같이 진술한다.“하나님의 유일 충족한

계시는 성육신하신 하나님의 말씀 곧 예수 그리스도다.그에 대하여 성령

은 성경을 통하여 유일하고 권위 있는 증거를 한다.성경은 기록된 하나

님의 말씀으로 수락되고 복종을 받는다.성경은 다른 여러 증거들 중의

하나가 아니라 비길 데가 없는 증거이다....성경은 성령의 인도 아래

서 주어진 것이지만 역시 사람들의 말이며,그것들이 기록된 장소와 시대

의 언어,사상 형식,문학 형태들의 지배를 받는다.성경은 그 당시에 유

행하던 인생관,역사관,우주관을 반영한다”(1.3.2).

2)타종교들에 대해 개방적 태도를 취한다

1967년 신앙고백서는 진술하기를,“그리스도인은 타종교들과 자신의

종교 간의 비슷한 점들을 발견하며,모든 종교들에 대해 열린 마음과 존

경하는 마음을 가지고 접근해야 한다.반복해서 하나님께서는 교회에게

갱신을 도전하시기 위해 비기독교인들의 통찰력을 사용하셨다”라고 했다

(2.1.3).

3)속죄의 교리를 한 이론으로 돌린다

1967년 신앙고백서는 진술하기를,“예수 그리스도 안에서의 하나님의

화목의 행위는 성경이 여러 가지 방식들로 묘사하는 한 신비이다.그것은

어린양의 제사,목자가 양을 위해 목숨을 주심,제사장의 속죄로 불리우

며,또한 종의 속전(贖錢),빚의 지불,법적 형벌의 대리적 만족,그리고

악의 세력들에 대한 승리로 불리운다.이것들은 모든 이론의 범위를 넘어

서 사람에 대한 하나님의 깊은 사랑 속에 머무는 한 진리의 표현들이다”

라고 했다(1.1.1.).

4)화목에 대한 그릇된 개념을 보인다

1967년 신앙고백서는 말하기를,“하나님과 화목되는 것은 그의 화목
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케 하시는 공동체로서 세상 속에 보내지는 것이다.이 공동체 곧 세계적

교회는 하나님의 화목의 메시지를 위탁받았으며 하나님과 사람들 사이를,

그리고 사람과 사람 사이를 분리시키는 적의(敵意)를 고치시려는 하나님

의 수고에 참여한다”라고 했다(2.1.1).

이 진술은,사람과 사람 간의 화목이라는 개념으로 하나님과 인간 간의

화목이라는 성경적 개념을 혼란시키는 잘못을 범하고 있다.이 넓어진 화

목 개념은 많은 문제들을 일으킨다.그래서 그 신앙고백서는 교회의 사명

이 이러한 화목의 사역을 포함하는 것으로 말한다.

그 신앙고백서는 이렇게 진술한다.“교회의 회원들은 화평의 밀사(密

使)들이며 정치,문화,경제면에서 세력 있는 자들이나 집권자들과 협력

하여 인간의 행복을 추구한다.그러나,바로 이 세력들이 인간의 안녕을

위태롭게 하는 경우에는 가장(假裝)과 부정(不正)에 대항하여 싸워야 한

다”(1.3.1).“인간을 향한 그의[그리스도의]봉사는 교회가 모든 형태

의 인간 복리를 위하여 일할 것을 위탁한다.그의 수난은 교회가 인류의

모든 고통에 대해서 민감하여 각종 궁핍에 시달리는 사람들의 얼굴에서

그리스도의 얼굴을 보도록 만든다”(2.1.1).“교회는 모든 민족 차별의

폐지를 위하여 노력하며 그것으로 인해서 상해를 받은 자들을 위하여 봉

사한다”(2.1.4).“예수 그리스도 안에서의 하나님의 구속 사업은 인간

생활 전체 곧 사회와 문화,경제와 정치,과학과 기술,개인과 단체,전부

를 포괄한다”(3.1.1).

이 뿐만 아니라,미 연합 장로교회는 목사의 임직 서약도 변경하였다.

변경된 임직 서약에서는,성경이 더 이상 신앙과 행위의 정확 무오한 유

일의 법칙으로 선언되지 않았고,또 웨스트민스터 신앙고백과 대,소요리

문답을 받아들이는 대신,그 지도 아래 행한다고 선언되었다.1965년 5

월 17일자 자유주의 잡지 크리스챠니티 앤드 크라이시스(Christianity

andCrisis)는 말하기를,‘새 신앙고백서는 1924년 어번 선언서의 교리

적 노선으로 내려간다.40년 전에 겨우 허용되었던 소수파의 견해가 이

제는 교회의 공식적 교리로 제안되고 있다’고 했다(CarlMcIntire,The

DeathofaChurch<1967>,p.129).
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1981년,케이스맨 목사 사건

1981년 미 연합 장로교회(오늘날의 미 합중국 장로교회)총회 상설재

판국은,그 총회에서 봉사하던 연합 그리스도교회(UCC)소속 맨스필드

케이스맨(MansfieldM.Kaseman)목사가 예수 그리스도의 신성,무

죄성,대리적 속죄,육체적 부활을 부정함에도 불구하고 판결하기를,지

노회가 케이스맨의 견해를 새 임직 서약에 의해 허용된 ‘용납할 만한 해

석의 범위 안에’있는 것으로 간주함에 있어서 옳았다고 했다(Time,

1981년 2월 16일;ChristianNews,1983년 6월 27일,5쪽;James

R.Mook,"TheValidityoftheKasemanCaseVerdictsinthe

Confessional/SubscriptionalContextoftheUnitedPresbyter-

ianChurchintheU.S.A.,"[Th.D.dissertation,DallasTheolo-

gicalSeminary,1985]).이 사건은 미연합장로교회가 이단을 권징하

고 제거할 의지가 없음을 증거한 사건이었다.이것이 교회의 배교가 아니

고 무엇인가?

2000년,자유주의 신학자 몰트만에게 수상함

독일의 루터교 신학자 위르겐 몰트만은 루이즈빌 장로교 신학교와 루이

즈빌 대학교가 수여하는 2000년 루이즈빌 그로메이어 상과 상금 20만불

을 받았다(ChristianNews,1999년 12월 27일).크리스챠니티 투데

이 1993년 1월 11일자는 그를 “금세기에 가장 영향력 있는 신학자들 중

의 한 사람”으로 불렀다.그러나 크리스챤 뉴스 1993년 1월 23일자에는

몰트만이 삼위일체와 역사적 기독교 신앙을 거절하고 마르크스주의적 해

방의 신학을 위해 문을 연다고 말했다.(CalvaryContender,2000년

1월 15일.)

미국 연합 감리교회(UMC)

자유주의자들로 인한 보수주의자들의 고통

미국 연합감리교회는 오래 전부터 자유주의적이었다.최근의 한 예로

서,미국 샌프란시스코의 글라이드 기념 연합감리교회의 목사 시실 윌리

암즈(CecilWilliams)는 자기의 정박소는 ‘해방의 신학’이라고 말했다.

해방의 신학이란 민중들을 정치적,경제적 억압과 착취로부터 해방하는



108 /제1부:자유주의 신학의 이단성

것이 구원이요 복음이라고 주장하는 자유주의 신학의 일파이다.그는 말

하기를,“규칙들과 교리들은 중요한 것이 아니다.인간 관계가 중요한 것

이다”라고 했다.

미국의 감리교회의 일부 보수주의자들은 “우리는 그리스도인의 양심으

로 더 이상 연합감리교회의 회원으로 머물러 있을 수 없다”고 말했다.월

드(World)지 1998년 7월 25일자의 기사에는 다음과 같은 말들이 있다:

“신자들은 신앙의 기본적 사실들을 긍정하지 않는 자들과 영적 동반자들

일 수 없다,”“우리는 본교단에서 연합될 수 없는 두 개의 다른 믿음들을

가지고 있다.”그리고 분열에 대한 존 웨슬리의 다음과 같은 말도 인용되

어 있다:“불경건과 배교가 우세한 교회들 안에서,분열의 악은 교회 안

에 머무는 것을 불가능하게 만드는 자들에게 있다.”(CalvaryCon-

tender,1998년 8월 15일.)

미국 연합 그리스도의 교회(UCC)

도날드 블뢰쉬 박사의 증거

미국 연합 그리스도의 교회는 오래 전부터 미국에서 가장 자유주의적

인 교단이다.그 교단의 듀부크 신학교(DubuqueSeminary)신학교수

도날드 블뢰쉬(DonaldBloesch)박사는 “연합 그리스도의 교회는 유니

테리안[일위신론적]교회가 된 캐나다 연합교회(UCC)의 발자취를 따르

고 있는 것 같다.왜냐하면 그 교회는 삼위일체의 삼위를 구별된 존재보

다 비유로 보기 때문이다”라고 말한다.블뢰쉬는 성경적 증거 협의회

(BiblicalWitnessFellowship)의 간행물인 위트니스(TheWitness)

1996년 겨울호에 실린 한 대담에서 “유니테리안들은 이단종파가 되고 있

다.유니테리안들과 연합 그리스도의 교회 사이에는 많은 연관성이 있다.

유니테리안으로의 표류,즉 하나님을 양성적(兩性的)혹은 자웅 동체적

(雌雄同體的)으로 보려는 강한 경향은 연합 그리스도의 교회의 중심적 특

징들 중의 하나이다”라고 덧붙여 말했다.연합 그리스도의 교회에서 아마

가장 널리 알려졌고 읽혀지는 자라고 위트니스가 말하는 블뢰쉬는 주장하

기를,“연합 그리스도의 교회는 유니테리안 사상으로 표류하고 있다.이

교단은 이미 만인구원론적이다.천국과 지옥,구원과 멸망 같은 구별들은

이미 상실되었다.유니테리안들과의 통합을 실제로 막을 수 있는 것은 아
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무 것도 없다”라고 한다(ChristianNews,1996년 2월 12일,1,14

쪽).

미국 감독 교회(ECA)

미국 감독교회(혹은 성공회)는 1995년에 7,415교회,세례교인 158

만명인 대교단인데,그 교단도 역시 매우 자유주의적이다.

죤 쉘비 스퐁 주교의 무신론

미국 감독교회 소속 죤 쉘비 스퐁(JohnShelbySpong)주교는 인격

적 하나님이 없다고 말한다(ChristianNews,1998년 7월 13일).그는

역사적 사건들로서의 예수님의 기적들,동정녀 탄생,부활,그리고 승천

을 부정한다.그는 말하기를,“나는 자기 아들의 희생을 요구한 신을 예배

하기보다 혐오할 것이다”라고 했다(ChristianityToday,1998년 6월

15일).(CalvaryContender,1998년 8월 15일.)

그는 “만일 모든 사람이 구속(救贖)함을 얻지 못한다면 아무도 완전히

구속함을 얻지 못할 것이다”라고 말한 보편구원론자이다.1999년 4월 26

일자 뉴 아메리칸(NewAmerican)지에 의하면,“스퐁의 판단에는,기독

교가 생존하려면 기독교는 첫째로 예수 그리스도의 신성(神性),성육신

(成肉身),동정녀 탄생,부활,승천,그리고 기적들과 같은 교리들을 치워

버려야 한다.더욱이,기독교는 하나님 자신에 대한 인식을 포기해야 한

다.왜냐하면 스퐁의 말로 표현하자면 그러한 생각은 ‘더 이상 존재하지

않는 세계관 안에서 조성된 것이며’‘지식의 팽창으로 낡아졌기’때문이

다.”그는 바울 사도를 동성연애자라고 불렀다.(CalvaryContender,

1999년 5월 15일.)

그는 2000년 1월 29일 은퇴하였으나 그 후 몇 달 동안 하버드 대학교

에서 강의하였다.그는 천국과 지옥,영원한 형벌과 보상에 대한 ‘옛 견해’

를 버린다.그는 마리아의 동정녀성과 예수님의 부활을 헐뜯었고,모든

도덕은 시간과 장소에 따라 상대적이라고 단언했고,기도의 대상으로서의

하나님은 ‘죽었다’고 말했다(HuntsvilleTimes,2000년 1월 29일).그

는 미국에서 최초로 공공연한 동성애 신부에게 안수하였다.(Calvary

Contender,2000년 2월 15일.)
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그는 심지어 자신을 ‘무신론자’라고 간주한다.그는 거의 모든 기독교

교리를 거부한다(ChristianNews,2000년 2월 7일).그는 말하기를,

“나는 돌아다니면서 사람들의 어린 소녀들을 죽이려 한 하나님을 원하지

않는다.나는 또한 그 자신의 아들을 죽이려 한 하나님을 원하지 않는다”

라고 했다.그는 말하기를,그는 ‘동성애자들’을 벽 속에 가두고 여자들을

신부직에서 제외하는 교회에 있기를 원하지 않는다고 했다(뉴저지주의

DailyRecord,2000년 1월 27일).그의 후임자인 북 뉴저지주의 주교

는 죤 크로운버거(JohnCroneberger)이다.크로운버거는 조용히 싸우

지만,스퐁과 같은 많은 싸움을 싸웠다(뉴저지주의 Star-Ledger,2000

년 1월 30일).그의 교회는 1990년 ‘남자 동성애자’인 한 신부의 임직식

을 거행하였다.(CalvaryContender,2000년 3월 1일.)

미국 복음주의 루터교회(ELCA)

신학자 마틴 마티

루터파 자유주의자 마틴 마티(MartinMarty)는 그가 편집인으로 있

는 크리스천 센추리(ChristianCentury)지 1999년 4월 7일자에 “나는

성경을 포함한 아무 책도 무오하지 않다는 의견을 가지고 있다”고 썼다

(ChristinaNews,1999년 4월 12일).그는 그리스도의 육체적 부활의

교리를 포함하는 역사적 기독교 신앙을 오래 전부터 부정해왔다.그런데

그는 1992년 미국 복음주의자 협회(NAE)의 연사이었다.(Calvary

Contender,1999년 5월 15일.)

필립 헤프너 교수의 불신앙

미국 복음주의 루터교단(ELCA)의 교수 필립 헤프너(PhilipHefner)

는 뉴스위크 2000년 5월 1일자의 한 면 전체에서 “왜 나는 기적들을 믿

지 않는가”라는 제목의 글을 썼다.헤프너는,“나는 정말 어떤 관습적인 의

미로도 기적들을 믿을 수 없고,오직 복(福)들을 믿는다.그것들은 매일

일어난다”고 글을 끝맺는다.그는 미국 시카고에 있는 루터파 신학교

(LutheranSchoolofTheology)의 조직신학 교수이며 자이곤 종교-과

학 연구소장이다.그는 오래 전부터 성경에 기록된 기적들을 공격해왔다.

“기적 이야기들--신앙에 대한 증언인가 신빙성의 세대 단절(credibility
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gap)인가”라는 그의 글은 루터파 신학교의 컨텍스트(Context)지 1968

년 봄-여름호에 실렸었다.이런 상황이지만,미국 복음주의 루터교단의

임원들은 인간의 창조와 예수 그리스도의 부활을 포함하여 성경에 기록된

기적들이 실제로 발생했다는 사실을 부정하는 교단의 교수들에 대해 어떤

권징적 조치를 취하기를 오래 전부터 거절해왔다.(ChristianNews,

2000년 5월 22일,1,5쪽.)

미국 남 침례교회(SBC)

1976년,노엘 홀리필드(NoelW.Hollyfield)의 신학석사 논문

1976년 미국 남침례교 신학교 학생 노엘 홀리필드는 그의 신학석사

(Th.M.)논문에서 남침례교 신학교 학생들의 신앙적 상태를 알 수 있는

한 설문 조사 결과를 발표하였다.그의 논문 제목은 “남침례교 신학교의

선정된 학생들 가운데서의 ‘기독교 정통성’의 정도에 대한 사회학적 분

석”(SociologicalAnalysisoftheDegreesof‘Christian Ortho-

doxy’amongSelectedStudentsintheSouthernBaptistTheo-

logicalSeminary)이었다.미국 켄터키주 루이스빌에 있는 남침례교 신

학교는 미국 남침례교단 소속의 신학교이다.그 교단은 세계에서 제일 큰

교단으로서 세계교회협의회(WCC)에도 가입되어 있지 않은 비교적 보수

적이라고 알려져 있던 교단이다.그러나 홀리필드의 설문 조사는 미국 교

회들의 배교가 남침례교회에까지도 미쳤음을 보인다(DavidO.Beale,

S.B.C.:HouseontheSand?<1985>,pp.44-46):

M.Div.M.Div.Th.M.

1학년 3학년 &Ph.D.

-하나님의존재를의심없이믿는다. 74% 65% 63%

-마귀의실제적존재는확실하다. 66% 42% 37%

-기적들이성경의증거대로실제로일어났음을믿는다. 61% 40% 37%

-예수그리스도의처녀탄생은확실하다. 66% 33% 32%

-예수께서물위로걸으셨음은확실하다. 59% 44% 22%

-예수께서신적인하나님아들임을의심치않는다. 87% 63% 63%

-예수님을구주로믿는것은구원에절대필수적이다. 85% 60% 59%

-성경을하나님의진리로믿는것은구원에절대필수적이다.42% 33% 21%



112 /제1부:자유주의 신학의 이단성

-죽음 너머의 삶이 있음은 확실하다. 89% 67% 53%

-예수께서 어느날 실제로 땅에 돌아오실 것을 확신한다. 79% 56% 53%

협동 침례교 협의회(CBF)

남침례교회 신학교 부학장인 대니얼 에이킨(DanielAkin)은,1998

년 11월 앨러배머주 남침례교인들에게 한 연설에서,미주리의 보수적 남

침례교인들이 온건파/자유파 협동 침례교 협의회(CBF)를 비판하며 준비

한 비난 내용들의 목록으로부터 “그들[CBF]은 급진적 견해들을 가진 사

람들을 관용하기를 원한다.그들은 장막을 너무 크게 만들고 있다”는 내

용을 읽었다(AlabamaBaptist,1998년 11월 26일).에이킨은 협동

침례교 협의회에는 그리스도의 신성(神性)과 그의 제사적 죽음의 필요성

과 처녀 마리아를 통한 탄생의 중요성을 부정하는 지도자들이 있다고 비

난했다.그는 말하기를,어떤 협동 침례교 협의회 지도자들은 낙태와 동

성애에 관한 자유주의적 견해들을 취하고 있다고 했다.버지니아와 텍사

스주들에서의 남침례교인들 간의 갈등은 보수주의자들로 하여금 대체할

새로운 주(州)대회들을 설립하게 하였다.그러나 앨러배머주 보수주의자

들은 대회의 새 지명자들을 인준했고 협동 침례교 협의회의 위험을 경고

하였다.(CalvaryContender,1998년 12월 15일.)

남 침례교단과 협력 침례교 협회

(버지니아주 남침례교회들의)뱁티스트 배너(BaptistBanner)1월

호는 남침례교단과 협력 침례교 협회(CooperativeBaptistFellow-

ship)(교단 내의 자유주의/온건 이탈파)간의 몇 가지 ‘대조되는 점들’을

열거하였다.그것에 의하면,협력 침례교 협회(CBF)에는 다음과 같은

이들이 소속되어 있다:(1)그리스도의 신성(神性),그의 제사적 죽음의

필요성,혹은 그의 동정녀 탄생의 중요성을 부정하는 지도자들,(2)‘그

리스도-소피아(Sophia)’(그리스도의 여성화를 주장)에 대한 예배를 요구

하는 여권주의 신학 지도자들,(3)남녀 동성애자,양성애자(兩性愛者,

bi-sexual),성(性)전환자들(transgendered)의 안수를 요구하는 지도

자들,(4)하나님께서 때때로 여자에게 인구 억제의 목적을 위해 아이를

낙태시키라고 명령하신다고 선언하는 지도자들,(5)낙태를 위한 연방

정부의 기금이나,부모의 승락과 동의가 필요하다는 법의 폐기를 옹호하
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는 지도자들,(6)성경이 모든 형태의 동성애적 행위를 정죄하는 것이 아

니라고 선포하는 지도자들,(7)여성을 담임 목사로 안수하기를 요구하

는 지도자들,(8)펜트하우스(음란물 출판사),전국 남녀 동성애자 전문

위원회,가족계획 협회와 연합하여 활동했던 지도자들,(9)하나님을 ‘어

머니’라고 부르는 지도자들,(10)성경적 학문이 침례교인들과 무신론적

‘세속 인본주의자들’간의 공통적 기반의 영역이라고 진술하는 선언서에

서명한 지도자들,(11)동성애자들이나 양성애자들에게 특별한 일자리의

보호를 제공하는 고용-비차별 법령과 같은 입법활동을 위하여 일한 지도

자들....그 글은 한걸음 더 나아가 말하기를 협력 침례교 협회(CBF)

는 현재 동성애 활동을 하는 자들을 안수하는 교회들을 포함하고,지도자

들이 상황적 낙태 지지를 공공연히 선언한 기관들과 협력하고,동성애를

환영 혹은 주장하는 교회들에게 지난해 모든 ‘선교 지원금들’을 제공한 단

체와 협력하고,핵심 지도자가 어린이들을 사용한 음란물의 복제와 판매

를 옹호한 단체와 협력한다고 했다.(CalvaryContender,1999년 3월

1일.)

머서(Mercer)대학교

머서 대학교는 미국 남침례교단에 소속한 학교로서 미국의 보수침례교

협의회(ConservativeBaptistFellowship)의 재정지원을 받고 있다.

그런데 머서 대학교 총장 커비 갓세이(KirbyGodsey)는 한 책에서 “예

수는 하나님이 아니다.예수는 죽으실 필요가 없었다”고 주장하고,동정녀

탄생을 중요하지 않은 것으로 버리고,회개와 예수님 영접이 ‘구원의 근거’

임을 거부하고,“교리적 건전함이란 교만한 신학적 난센스[터무니 없는 생

각]이다”고 주장하였다(BaptistBanner,2000년 1월호).(Calvary

Contender,2000년 2월 15일.)

또 머서 대학교 신약과 설교학 교수 폴 듀크(PaulDuke)는 “동성애

(同性愛)와 교회”라는 제목의 1994년 협동 침례교 협의회(남침례교단의

자유파)의 총회전 학교에서 다음과 같이 말했다:“성경은 우리의 최종적

권위가 아니다.왜냐하면 어느날 사라질 것이기 때문이다.우리는 천국에

그것을 가지고 가지 않을 것이다....동성애는 성경의 주된 관심이 아니

다....나는 성경이 모든 형태의 동성애 행위를 정죄한다고 확신 있게

말할 수 없다.”듀크는 동성애적 짝들의 결합에 대한 자신의 ‘넓은 후원’을
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긍정하였으나,자신의 개인적 취향은 이성애적(異性愛的)짝들이라고 주

를 붙였다(CalvaryContender,1999년 6월 1일).

캐나다 교회들

캐나다 연합교회의 총회장 빌 핍스 목사의 자유주의 사상

교인 300만을 가지고 있는 캐나다 최대의 개신교단인 캐나다 연합교회

(UCC)의 총회장 빌 핍스(BillPhipps)목사는 1997년 10월 24일자

오타와 시티즌(OttawaCitizen)지와의 대담에서 “나는 예수님이 하나님

이셨다고 믿지 않는다”고 말했고,천국과 지옥의 성격에 관한 질문에 대

하여,“나는 지옥이 있는지 어떤지 모르겠다.나는 예수께서 지옥에 대하

여 그렇게 관심을 가지셨다고 생각하지 않는다.그는 여기 땅 위의 삶에

대하여 관심을 가지셨다....천국이 장소인가?나는 모르겠다”라고 말

하였다.

그는 또한 말하기를,“나는 예수께서 하나님께로 가는 유일한 길이라고

믿지 않는다.나는 그가 죽은 자들 가운데서 부활하셨다는 것을 과학적

사실로 믿지 않는다.나는 그런 일들이 발생했는지 어떤지 모른다.그것

은 부적절한 문제다”고 했다.그는 후에 자신의 사상에 대하여 첨가하여

말하기를,“예수께서 신적이시지 않다는 노골적인 진술은 잘못된 인상을

준다.나는,우리가 인간에게서 하나님의 본질을 볼 수 있는 만큼,그리

스도께서 우리에게 하나님의 본질을 계시하신다고 믿는다.하나님의 본질

의 전체적 개념은 예수님에게서 표현될 수 있는 것보다 더 넓고 더 신비

하고 더 거룩하다”고 하였다.

그의 발언은 한 달 이상 교단내 자유주의 진영과 보수주의 진영 사이에

논쟁을 일으켰다.논쟁이 가열되자 85명의 교단 집행위원들은,“캐나다

연합교회는 개인의 신앙의 다양성을 포용하는 것을 전통으로 삼고 있으

며,따라서 총회장의 개인적 신앙고백을 존중할 것”이라는 성명서를 발표

함으로써 캐나다 연합교회의 신학적 노선과 총회장 신임을 재확인했다.

(기독신문,1997년 12월 3일,16쪽;ChristianNews,1997년 12월

8일,1,12쪽.)
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배교적인 클라크 피나크(ClarkPinnock)

캐나다의 맥매스터(McMaster)신학교의 신학 교수 클라크 피나크는

배교자라고 불리웠는데(CalvaryContender,1992년 4월 15일)아마

정당한 이유 때문일 것이다.1960년대에 그는 남침례교단 소속 뉴올리언

즈 침례교 신학교의 보수적 교수이었으나,1970년대와 1980년대에는

성경 영감과 지옥의 본질 같은 교리들에 대해 매우 비(非)정통적인 이해

에 도달한 변화를 겪었다.그는 최근의 복음주의 신학회(ETS)에서의 논

문에서 종말 사건들에 대한 ‘더 포용적인’복음주의 이해를 요청했는데,

거기에는 그리스도께 대한 믿음에 결코 도달하지 못하는 많은 사람들의

구원을 포함한다(BaptistBanner,2000년 1월호).그는 말하기를,“하

나님께서는 하나 이상의 언약과 하나 이상의 백성을 가지고 계신다”라고

했다.그는 ‘예수 그리스도께로 가는 다양한 길들’에 대해 말했고,많은

이방인들이 이미 하나님의 나라에 속해 있다고 말했다.믿음으로만 의롭

다 하심을 받는다는 것을 거절하면서,그는 말하기를,하나님의 심판의

표준은 개인이 “다른 이들의 봉사로 나타나는 그리스도의 사랑의 생활 방

식에 참여함”이라고 했다.(CalvaryContender,2000년 2월 15일.)

피나크는 다음과 같이 질문한다:“그리스도인들이 어떻게,아무리 그의

피조물들이 죄악될지라도 그들에게 영원한 고통을 부과하는 그런 잔인하

고 보복적인 신을 고안할 수 있을까?”그는 말하기를,그러한 일을 하는

하나님은 “하나님보다는 사탄에 더 가깝다”고 하였다.한편 복음주의 전도

자 빌리 그레이엄도 지옥의 불에 대해 의문을 품었다.복음주의 지도자

죤 스토트도 성경적 비유로 불의 주된 기능은 멸망시키는 것이며,지옥의

불이 영원하고 꺼지지 않을지라도 “만일 거기에 던져진 것이 멸망치 않는

다고 판명된다면 매우 이상할 것이다”라고 말했다.그러나,성경에 계시

된 지옥은 영원한 불의 고통이 있는 실제적 장소이다.(CalvaryCon-

tender,2000년 2월 15일.)

영국 교회(성공회)

1984년,런던 주말 텔레비젼의 보도

1984년 런던 주말 텔레비젼의 ‘크리도우(Credo,신조)’프로그램은

영국교회(성공회)39명의 주교들 중 31명에게 질문한 결과를 보도했는
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데,그것은 영국교회의 배교적 상황을 단적으로 보이는 다음과 같은 내용

을 포함한다(DailyTelegraph,June25,1984;TheRevivalist,

July/August1984,p.13):

① 그리스도인은 예수 그리스도를 하나님인 동시에 사람으로 간주해야

한다(11명),하나님의 최고 대리자로 생각하는 것으로 충분하다(19명).

② 신약성경의 기적들은 후대의 삽입이다(15명).

③ 예수님의 부활은 예수님의 제자들에게 “그가 그들 가운데 살아계신

다”고 확신시켰던,예수님 죽음 후의 ‘일련의 경험들’이다(9명).

지옥에 대한 견해

영국 교회의 교리위원회가 준비한 “구원의 신비”라는 제목의 보고서는

많은 전통적 입장에 서 있음에도 불구하고,지옥의 교리에 관하여 이렇게

말한다:“과거에는 지옥불과 영원한 고통과 형벌에 대한 상징적 표현이

사람들을 두렵게 하기 위해 사용되었다.그리스도인들은 하나님을 가학적

(加虐的)괴물로 만든 두려운 신학들을 고백했다....지옥은 영원한 고

통이 아니고,하나님께 대해 아주 완전히 반대되는 것의 최종적이고 취소

할 수 없는 선택 ...즉 유일한 종말은 완전한 비(非)존재이다”(Chris-

tianNews,1996년 2월 12일,15쪽).

캔터베리 대주교의 불신앙

영국 교회의 머리인 캔터베리 대주교 죠지 캐리(GeorgeCarey)는 이

렇게 말했다:“그리스도의 탄생과 십자가에 못박히심과 달리,그리스도인

들은 그가 부활하셨다는 것을 똑같이 확실하게 알 수 없다....우리는

그가 다시 사셨다는 것을 알 수 없다”(WITW).(CalvaryContender,

2000년 3월 1일.)

한국 교회들(전반)

몸의 부활을 부정하는 자들

문익환 목사,“사도 바울은 예수의 십자가에 실존적으로 동참함으로 주

의 부활에도 동참한다고 믿었다....고린도전서 15장의 내용이 그것이

다.여기서 우리가 부활한 몸에 관한 호기심을 풀 수 없는 수수께끼로 남
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겨둔다고 해서 손해날 일은 없을 것이다.그리스도의 부활에 동참함으로

믿는 자가 전인적인 구원을 얻는다는 것으로 족한 것이다”(“죽음에 대한

성서의 물음과 대답,”기독교 강좌 <대한기독교서회>,제1권,138쪽;한

종희,“육체의 부활을 믿지 않는 신학자들,”기독신보,1991년 3월 30

일,9쪽).

그러나 예수님의 부활이 주는 현재적 의미와 미래적 의미를 혼동해서

는 안된다.그의 부활은 현재 구원받은 우리에게 새 새명을 주는 원동력

이지만,또한 그것은 미래의 우리의 부활의 첫열매이다.우리는 몸의 부

활을 믿는다.그러므로 문 목사의 이런 혼동스런 생각은 혼란만을 남긴

다.그는 예수님의 역사적 부활 사실에 대해 분명한 언급을 했어야 했다.

조향록 목사,“그리스도의 부활 사건은 그 사건 자체를 사건적으로 입

증하든지 부정하든지 하는 논란은 큰 의미를 거두지 못한다....문제는

이 사건을 받아들이는 수용 자세에 있다.바로 이 점에서 그리스도 부활

사건은 신앙의 창문을 열고야만 파악할 수 있는 것이다.그래서 그리스도

의 부활은 역사적 사건이기는 하나 인식의 대상이 아니라 신앙의 문제요

대상이 된다.신앙은 그 신앙의 대상이 되는 문제나 사건이 신앙하는 자

에게 의미적으로 받아지는 것이다”(“그리스도의 부활의 의미,”주간 조선,

1976년 4월 26일;한종희,같은 글).

그러나 그리스도의 부활 사건을 역사적 사건으로 입증하지 못하는 것

이 어떻게 큰 문제가 아닌가?또 그리스도의 부활 사건을 단순히 신앙의

문제로만 돌리고 인식의 대상이 아니라고 말하는 것은 큰 오류이다.그리

스도의 부활은 역사적 사실이며 인식의 대상인 동시에 우리의 신앙의 문

제인 것이다.

허 혁 교수,“그러므로 저는 성서에 부활의 사실을 가지고 있다고 하기

보다는 부활의 보도를 가지고 있다고 봅니다....이것을 학자들은 신앙

의 표현이라고 하더군요....그것은 신앙을 사건으로 보는 입장이지요.

...저는 내가 믿는다는 것을 하나의 사건으로 보는 것이 좋지 않느냐

하는 생각입니다”(허혁,“부활 사실과 부활 신앙,”기독교 사상,1973년

4월호;한종희,같은 글).

그러나 부활의 사실과 부활의 보도를 구별하는 배면에는 그리스도의

부활의 역사성에 대한 의심이 있어 보인다.또 그리스도의 부활 사건을

말하지 않고 그 대신 그리스도의 부활 신앙 사건을 말하는 것도 역시 그
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리스도의 부활의 역사적 사실성에 대한 확실한 긍정을 보류하는 회의적

태도일 뿐이다.자유주의 신학자들은 이처럼 그리스도의 부활의 사실성을

명확히 인정하지 않고 애매하게 표현하며 단지 그 의미성만을 말하는 것

이다.이것은 확실히 불신앙이다.

김동수 목사와 박봉랑 교수는 1973년 부활절 메시지에서 한국교회가

인간의 영혼불멸 사상을 지니고 있는 것은 잘못된 일이며,부활은 2천년

전의 골고다의 예수의 부활에서 찾을 것이 아니라 오늘 이곳 한국 땅에서

날마다 사는 부활의 승리에서 영광을 되찾는 것이라고 말하였다(크리스

챤 신문,1973년 4월 21일;한종희,같은 글).

그러나 역시 그리스도의 부활의 역사적 사실의 의미를 무시하고 현재

적 부활의 의미만을 붙들려고 하는 태도는 불신앙과 회의주의적 맛을 남

길 뿐이다.

박대선 감독의 불신앙적 신앙 사상

기독교대한감리회 소속 박대선 감독은 1974년 6월 14일 고(故)홍종

철 특별보좌관 장례식 설교에서 다음과 같이 말했다:“성경에 나오는 인

물 가운데 죽지 않고 그대로 하늘로 올라갔다는 분이 두 분 있습니다.그

한 사람은 에녹이고 또 다른 한 사람은 엘리야이었습니다.우리가 상식적

으로 생각해 볼 때에 에녹이나 엘리야가 다른 사람들과 같이 육신으로 죽

었을 것입니다.그러나 성경은 죽지 않았다고 기록하고 있습니다.이러한

성서의 기록을 생각해 볼 때 이 세상에서 불의를 모르고 가장 뛰어나게

의롭게 살다가 죽은 에녹과 엘리야의 사랑하던 제자들과 가족들과 친지들

이 에녹과 엘리야의 죽음을 결코 믿을 수가 없었던 것입니다.그들의 사

랑하던 에녹과 엘리야의 이미지가 너무나 생생하게 그리고 강하게 그들에

게 심어졌기에 도저히 죽었다고 믿을 수가 없었던 것입니다.그들의 선생

이 그들과 같이 앉아서 말씀을 하시는 것만 같고 길을 걸어갈 때도 같이

걸어가는 것만 같은 착각을 일으켰을 것이기 때문에 그들의 제자들은 그

들의 선생이 죽지 않고 산 그대로 하늘로 올라갔다고 소박하게 기록한 것

으로 해석할 수도 있을 것입니다”(친필 원고에서 인용함).

김경수 목사의 자유주의 신학 사상

제주 남부교회 김경수 목사는 폴 틸리히의 조직신학(3권)을 번역한 후
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다음과 같이 썼다:“신학적으로 내게 가장 많은 영향을 준 신학자는 김재

준,칼 바르트,폴 틸리히라고 할 수 있다....내가 미국에서 공부하는

동안 나의 조직신학 교수는 폴 틸리히의 신봉자였고,그는 폴 틸리히를

빼 놓으면 신학을 말할 수 없을 정도로 틸리히 신학에 빠져 있었다.내가

폴 틸리히에게 몰두하게 된 것도 그의 덕분이라고 해도 좋을 것이다.폴

틸리히는 읽으면 읽을수록 나의 마음을 빼앗곤 했고 공감을 일으켰다”(교

회연합신보,1986년 8월 17일).

기독교 대한 감리회(기감)

1992년 5월 7일 기독교 대한 감리회 서울 연회 재판위원회는 당시 감

신대학 학장인 변선환 학장과 동대학 조직신학 교수인 홍정수 교수에게

출교를 선고했었다.그들의 사상은 한국의 자유주의 신학의 대표적 예가

될 것이다.기독교 연합신문 1992년 5월 17일자(6쪽)에 실린 “변선환,

홍정수 교수 재판 판결문”과 기타 신문들에 실린 성명서들이나 보고서들

에 의하면,변선환 교수와 홍정수 교수는 다음과 같은 이단적 사상들을

발표하였다.

변선환 학장의 자유주의 사상

변선환 교수의 경우,그는 특히 기독교의 유일성과 예수 그리스도의 유

일한 구원의 길 되심을 부정하였다.그는 기독교 사상이라는 정기간행물

에 기고한 글에서 “그리스도만이 보편적으로 유일한 구속자이신 것이 아

니라”고 말했고,또 “저들의 종교[타종교들]도 그들 스스로의 구원의 길을

알고 있다”고 하였다(299호,155쪽).심지어 그는 “그리스도는 힌두교

안에 있다”고 주장하였다(같은 책,156쪽).또 그는 크리스챤 신문 1990

년 12월 8일자에 기고한 글에서 “기독교 밖에 구원이 없다는 교리는 신

학적인 토리미의 천동설에 지나지 않는다”고 말했고 또 “종교의 우주는 기

독교도 다른 종교도 아니고 신을 중심하여서 돌고 있다는 것을 기독교는

인정해야 한다”고 했다.또 “예수님을 절대화,우상화시키며,다른 종교적

인물을 능가하는 일종의 제의의 인물로 보려는 기독교 도그마에서 벗어나

...신 중심주의로 전환되어야 할 것”이라고 주장하였다.그러나 이런

사상은 비평할 가치조차 없는 이단이다.성경은 기독교의 유일성을 밝히
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증거한다(출 20:3;요 14:6;딤전 2:5).

홍정수 교수의 자유주의 사상

홍정수 교수의 경우,첫째로,그는 하나님의 살아계심을 부정하는 무신

론적 발언을 하였다.그는 그의 저서 베짜는 하나님에서 “신 없는 종교를

알고 있는 우리들로서는 그리고 무신 시대를 살아가고 있는 우리들로서는

종교까지는 몰라도 꼭 신을,하나님을 믿어야 하는지 자문하지 않을 수

없다....만일 신은 계신가하고 누가 묻는다면 ‘신은 없다’고 잘라 말할

수도 있다”고 말하였다(52,56쪽).이것은 명백히 이단이다.

둘째로,그는 예수 그리스도의 십자가의 죽음을 하나님의 아들의 대속

적 죽음으로 보지 않는다.그는 한 정기 간행물에 기고한 글에서 “[예수

님의 십자가는]신의 아들의 죽음이 아니다”고 했고 또 “예수의 죽음이 우

리를 속량한 것이 아니라,그의 삶이 우리를 속량하는 것이다”고 하였다

(한 몸,7권,16,17쪽).또 그는 그의 저서에서도 “[예수님의 죽음은]

하나님의 아들의 죽음이 아니라 특정한 메세지를 전하고 있던 한 설교자

의 죽음을 증언하고 있을 뿐이다”고 말했다(베짜는 하나님,190쪽).이것

은 명백히 예수님의 신성과 대속 사역을 부정하는 이단이다.

셋째로,그는 골고다 산상에서의 예수님의 십자가 대속의 죽음과 광주

망월동 민주 항쟁으로 죽은 많은 민주 인사들의 죽음을 동일시하였다.그

는 그의 책에서 말하기를,“예수라는 설교자의 죽음은 억울한 희생이 아

니라 ‘말하기 위한 최후의 수단’으로서의 선택된 죽음이다.이런 현상적인

측면에서 볼 때 구호를 외치면서 투신 또는 분신해 쓰러져 간 젊은이들의

죽음과 매우 유사하다”(베짜는 하나님,191쪽).이것은 신성모독적이다.

넷째로,그는 예수님의 부활 사건을 부정하였다.그는 크리스챤 신문

1991년 3월 30일자에 기고한 글에서 “부활 신앙은 이교도들의 어리석은

욕망에 불과하다”고 하였고 동신문 6월 8일자의 글에서는 “[예수님의 부

활 사건을]빈 무덤이 아니다”고 주장하였다.또 그는 다른 잡지에서 “나

는 단연코 육체의 부활을 부정한다”고 말했다(우먼 센스,1991년 12월

호).

그의 저서에서도 그는 “만일 예수님 부활 사건이 오늘날의 우리가 소박

하게 생각하듯이 그렇게 역사적으로 육체적으로 발생했다면,그 사건은

자연 현상 중의 기이한 일에 불과하며,전혀 ‘하나님’의 행위가 아님을 뜻
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한다.따라서 예수님 부활의 역사성,육체성을 실증주의적으로 생각하는

것은 신앙의 성격에나 하나님의 성격에 전혀 맞지는 않는 이치임을 시인

해야 한다”고 말했다(베짜는 하나님,201쪽).

이것은 성경이 증거하는 예수님에 대한 기본적 사실을 부정하는 명백

한 이단이다.사복음서는 예수 그리스도의 ‘빈 무덤’의 사실을 확증한다.

또 부활하신 예수께서는 제자들에게 “확실한 많은 증거로 친히 사심을 나

타내사 40일 동안 저희에게 보이시며 하나님 나라의 일을 말씀하셨다.”

대한 예수교 장로회(통합)

한국의 장로교단들 가운데,한국 기독교 장로회(기장측)는 처음부터

자유주의자 김재준 박사를 옹호하면서 세워진 교단으로서 자유주의적이

었고 지금도 그 교단과 한신대학교는 자유주의의 일선에 서 있다.그러나

그보다 온건한 사상을 가진 자들을 많이 포함하고 있는 대한 예수교 장로

회(통합측)와 그 교단 신학교인 장로회 신학대학원도 자유주의적이라고

보는 것이 타당할 것이다.

예장 통합측이 자유주의적이라는 사실은 상식적인 일인 줄 안다.통합

측 신학교인 장로회 신학대학의 학장으로 오랫 동안 재직하였던 이종성

박사가 신정통주의자이었다는 것은 한국교계에 잘 알려져 있는 사실이다.

‘신정통주의’란 성경의 역사적 사건들의 증거를 부정하는 현대 자유주의

신학의 한 파로서 칼 바르트,C.H.다드,라인홀드 니이버 등의 신학을

따른다.

장로회 신학대학이 성경의 무오성(無誤性)에 대해 부정적으로 가르친

다는 것도 알려진 사실일 것이며,그 신학교가 모세오경의 모세 저작성을

부정하고 자유주의적인 문서설을 용납하고 또 이사야 40장 이하를 이사

야가 쓴 것이 아니고 후대의 어떤 익명의 저자가 썼다는 자유주의 학설을

용납하고 있다는 것도 알려진 사실일 것이다.

또 그 교단 소속 한철하 박사(아세아연합신학대학원 설립자 및 원장)

가 오래 전에 장로회 신학대학을 신정통주의적이라고 논평한 것도 알려져

있었다.

1980년 서울 사당동 총신대학 부근에서 개척교회를 하던 예장 통합측

의 한 목사는 학교에서 배운 자유주의 신학과 성경적 설교를 요구하는 현
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실적 교회의 목회 사이에서 자신이 ‘고민’하고 있음을 저자에게 솔직하게

인정한 적이 있다.

또 예장 합동측 신학교에 3년간 재학하였다가 통합측으로 옮겨 수년간

공부했던,저자가 잘 아는 한 친구는 “과연 예장 통합측 신학교의 분위기

가 다르기는 다르더라.그러나 구약교수들 중 한 명은 보수적이며 문서설

을 반대하고 있다.나머지 교수들은 ‘고뇌하는 신학자들’이라고 보인다”고

저자에게 증거한 적이 있다.

덧붙여,예장 통합측 교단지도자들은,비록 보수적이라고 알려진 인물

들까지도(예를 들어,임 옥 목사),오늘날 심히 배교적인 세계교회협의회

(WCC)에 적극적으로 참여해야 한다고 생각하고 있으며 그것은 그 교단

지도자들의 사상적 분별력과 입장의 정도를 증거한다.

예장 합동측 기관지 기독신보의 주필로 오랫 동안 일했던 채기은 목사

는 그의 책 한국교회사에서 “필자가 진단하기에는 본교단(예장 합동측)을

비롯하여 고려측,성경장로회측,호헌파,재건파,복구파,중립파는 전적

으로 보수주의 신학편에 들 수 있으며,통합측은 반반[半半]으로 나뉘어

자유주의 신학 사상을 가진 이들이 있다고 본다.그리고 기장측에는 절대

다수가 자유주의 신학에 근거하고 있다고 본다”고 쓴 바가 있다(채기은,

한국교회사 <1977>,231쪽).

특별히,저자가 읽어본 장로회 신학대학원의 한 석사 논문은 그 결론

부분에서 솔직히 인정하여 말하기를,“우리 입장은 신정통주의적이다.그

러나 우리는 거기에 멈추지 않고 계속 표류 중이다”라고 하였다(이동렬,

“한국교회와 신정통주의,”장로회신학대학원,1984).

1994년 예장 통합측 총회는 701대 612로 여성 안수안을 통과시켰다.

이러한 결정을 통해 통합측 총회는 사도적 교훈의 신적 권위를 부정하고

성경이 명백히 금하는 여자 목사와 여자 장로를 세우는 악을 허용한 것이

다(딤전 2:11-14;고전 14:34-38).

이상의 사실들은 대한예수교장로회 통합측이 자유주의적이라는 것을

증거한다.물론 통합측의 모든 목사들과 모든 성도들이 자유주의적이라는

뜻은 아니다.그러나 그 교단의 목사 양성원인 장로회 신학대학원이 자유

주의적이라면 또 그 교단의 지도적 목사들의 다수가 자유주의적이라면,

그 교단은 자유주의적이라는 말이다.통합측은 건전한 교단이 아니다.
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결론

자유주의 신학은 현대 교회가 직면한 가장 무서운 이단 사상이다.그것

은 하나님의 능력을 부정하고 기독교의 본질을 어떤 생활 혹은 경험에서

찾으며 기독교의 근본 교리들을 부정한다.메이천의 말과 같이,자유주의

는 기독교와 뿌리가 다른 종교 신념이며 기독교가 아니다.

그런데 자유주의 이단이 기독교계 속에 깊숙이 들어와 교회들을 부패

시키고 있다.유럽의 교회들은 일찍 부패되었고 미국 교회들이 20세기

초에 그 뒤를 따르기 시작했다.오늘날 세계의 역사적 대교단들의 대다수

는 자유주의적이거나 자유주의를 포용하는 포용주의적인 교단들이 되었

다.우리 나라만 해도 기독교대한감리회(기감측),한국기독교장로회(기

장측), 대한예수교장로회(통합측)를 비롯하여 한국기독교침례회(기침

측),기독교대한성결회(기성측),구세군 등이 자유주의적 내지 포용주의

적 교단들이다.

그러나 이러한 현상은 결코 이상한 일이 아니다.왜냐하면 그것은 성경

에 이미 예언된 바가 성취되고 있는 것이기 때문이다.마태복음 24:11,

“거짓 선지자가 많이 일어나 많은 사람을 미혹하게 하겠으며.”데살로니

가후서 2:2,“먼저 배도(背道,배교)하는 일이 있고.”디모데전서 4:1,

2,“성령이 밝히 말씀하시기를,후일에 어떤 사람들이 믿음에서 떠나 미

혹케 하는 영[속이는 영]과 귀신의 가르침[귀신들의 교리들]을 좇으리라

하셨으니,자기 양심이 화인 맞아서 외식함으로 거짓말하는 자들이라.”

요한이서 7,“미혹하는 자[속이는 자]가 많이 세상에 나왔나니.”

자유주의 신학이 이단이므로,참된 교회들이 자유주의자나 자유주의적

내지 포용주의적 교단에 대해 대처해야 할 태도는 분명하다.성경은 이단

과 분리하라고 분명히 가르쳤다.로마서 16:17,18,“형제들아 내가 너

희를 권하노니,너희 교훈을 거스려 분쟁을 일으키고 거치게 하는 자들을

살피고 저희에게서 떠나라.”디도서 3:10,“이단에 속한 사람을 한두 번

훈계한 후에 멀리하라.”요한이서 7-11,“누구든지 이 교훈을 가지지 않

고 너희에게 나아가거든 그를 집에 들이지도 말고 인사도 말라.그에게

인사하는 자는 그 악한 일에 참여하는 자임이니라.”유다서 3,4,“성도

에게 단번에 주신 믿음의 도를 위하여 힘써 싸우라는 편지로 너희를 권하

여야 할 필요를 느껴노니,이는 가만히 들어온 사람 몇이 있음이라.”
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서론

에큐메니칼 운동의 정의

에큐메니칼 운동이란 무엇인가?마틴 마티는 에큐메니칼 운동을 “세계

의 분열된 기독교회들이 자기들의 본질적 일체성을 인식하고 새로운 일치

와 재(再)연합을 향해 움직이는 시도”라고 정의했다(TheEncyclopedia

America,IX,623).로버트 브라운은 에큐메니칼 운동을 “분열된 기독

교 가족을 재연합시키려는 관심”이라고 표현했다(TheEncyclopediaof

Religion,V,20).현대 에큐메니칼 운동의 주요 결실이요 주요 수단인

세계교회협의회(WCC)는 진술하기를,에큐메니칼 운동의 목표는 “한 거

룩한,공동적,사도적 교회의 유형적(有形的)일체성을 이루는 것”이라고

했다(GatheredforLife:TheOfficialReportoftheSixthAs-

semblyoftheWorldCouncilofChurches,p.51).이상의 설명들

에서 볼 수 있듯이,에큐메니칼 운동은 세계의 모든 기독교회들을 재(再)

연합시키려는 운동이라고 정의될 수 있다.

역사적 고찰

19세기 말의 특기할 사건들

현대 에큐메니칼 운동의 역사를 간략히 고찰해 본다면,우선 19세기

말 특기할 만한 몇 가지 사실들이 있었다.

첫째는 선교의 부흥이었다.이로 인하여,미국과 영국 등지에서 선교회

들이 조직되고,곳곳에서 선교 대회들이 열렸다.

둘째로,1846년 복음주의자 연맹(EvangelicalAlliance)이 영국에서

조직되었다.이 단체가 오래 지속되지는 못했으나 교회 연합체로서의 의

의를 가진다.

셋째로,기독학생운동이 일어났다.이 때 기독 청년 단체들(YMCA,

YWCA)이 설립되었고 학생자원 해외선교운동이 일어났다.1895년에는

세계 기독 학생 연맹(WSCF)이 조직되었다(DavidP.Gaines,The

WorldCouncilofChurches,pp.5-17).
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1910년의 세계 선교 대회

1910년 영국 에딘버러에서 세계 선교 대회가 열렸다.연구자들은 보

통 이 선교 대회를 현대 에큐메니칼 운동의 시작으로 간주한다.미국 감

리교 평신도이었던 죤 모트의 활약으로 159개의 선교회들로부터 1196

명의 총대들이 모였던 이 대회는 이름 그대로 세계 선교에 관심을 가지고

모였던 세계 대회이었다(William H.T.Gairdner,Echoesfrom E-

dinburgh1910,p.50).이 대회의 한 결과로,1921년에 국제 선교

협의회(IMC)가 조직되었는데,이것은 최초의 세계적 에큐메니칼 기구이

었으며,1961년 세계교회협의회에 병합되었다.

생활과 봉사 운동

1925년,스웨덴 웁살라의 대주교 나단 죄더블롬의 주도 아래,스웨덴

스톡홀름에서 ‘생활과 봉사의 세계 기독교 대회’가 모였는데,이 대회의

관심은 사회 정치 문제들에 대한 기독교적 원리들의 적용이었다.이 대회

로부터 시작하여 생활과 봉사(LifeandWork)운동이라고 불리우는 일

련의 모임들이 있었다(TheStockholm Conference1925,ed.G.K.

A.Bell,pp.1-37).

신앙과 직제 운동

1927년,미국 감독교회의 감독 촬스 브렌트를 중심으로,스위스 로잔

에서 ‘신앙과 직제의 세계 대회’라는 또 하나의 세계적 회의가 열렸는데,

이 대회의 관심은 교회의 일체성(一體性,unity)의 회복 문제이었다.이

대회로부터 시작하여 신앙과 직제(FaithandOrder)운동이라고 불리

우는 일련의 모임들이 있었다(FaithandOrder,ed.,N.H.Bate,

pp.508-26).

세계교회협의회(WorldCouncilofChurches)

생활과 봉사 운동과,신앙과 직제 운동이 서로 연합하는 움직임이 있게

되었고,그 결과 1948년 네델란드의 암스텔담에서 마침내 세계교회협의

회가 조직되었다(TheFirstAssemblyoftheWorld Councilof

Churches,ed.Willem A.Visser'tHooft,p.14).이와 같이,세계
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교회협의회 조직의 배경이 되는 3대 관심은 선교,사회 문제,교회의 일

체성이었다.세계교회협의회는 현대 에큐메니칼 운동의 주요 결실이요 주

요 수단이다.

세계교회협의회(WCC)는 1948년 창립 총회 이후,1954년 미국 에반

스톤에서 제2차 총회,1961년 인도 뉴델리에서 제3차 총회,1968년 스

웨덴 웁살라에서 제4차 총회,1975년 케냐 나이로비에서 제5차 총회를

열었고,1983년 캐나다 뱅쿠버에서 제6차 총회,1991년 호주 캔버라에

서 제7차 총회,1998년 아프리카 짐바브웨 하라레에서 제8차 총회를 열

었다.

비평적 연구의 필요성

현대 에큐메니칼 운동에 대한 비평적 연구는 다음 몇 가지 점에서 필요

하다.

첫째로,우리는 현대 에큐메니칼 운동의 세력과 영향력을 과소 평가해

서는 안된다.세계교회협의회는 1991년에 117개국의 311회원 교단들

에 소속된 4억 이상의 기독교인들을 대표한다고 주장하였다(Christian

News,1991년 4월 8일,1쪽).한국에서는 대한예수교장로회(통합측),

한국기독교장로회(기장측),대한기독교감리회(기감측),구세군 등이 세

계교회협의회의 회원이다.그러므로 에큐메니칼 운동의 문제점들을 성실

히 폭로하고 비평하지 않는다면,세계의 모든 교회들은,에큐메니칼 운동

에 가담하고 있든지 있지 않든지 간에,그것으로부터 영향을 받지 않을

수 없을 것이다.

둘째로,에큐메니칼 운동은 성경적 근거와 신적 승인을 주장하고 있다.

세계교회협의회 제1차 총회는 선언하기를,“우리는 하나님 우리 아버지

를 찬송하고,또 땅에 흩어져 있는 하나님의 자녀들을 하나로 모으시는

우리 주 예수 그리스도를 찬송한다.그가 우리를 이 곳 암스텔담에 모으

셨다”고 했다.에큐메니칼 지도자들은 “저희도 하나가 되게 하옵소서”(요

17:11,21),“성령의 하나 되게 하신 것을 힘써 지키라”(엡 4:3)등의

성경 구절들을 즐겨 인용함으로써 에큐메니칼 운동이 성경적이라고 주장

한다.세계교회협의회의 신앙과 직제 사무국 행정 사무관인 한스-게오르

그 링크는 말하기를,“(에베소서 4:3을 언급하면서)일체성에 대한 사도
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의 권면과 일체성을 위한 우리의 현재의 추구는 동일한 뿌리를 가지고 있

고 이 권위를 무시하는 것은 한 주님께 대한 불순종이 된다”고 하였다

(ApostolicFaithToday,p.1).이러한 주장들은 에큐메니칼 진영 안

팎의 하나님의 진실한 백성들에게 혼란의 목소리로 남아 있다.

셋째로,더욱이 최근에 복음주의자들이 에큐메니칼 운동에 대해 이전

보다 더 우호적 태도를 보인다.

이전에는 보수적 교회들이 현대 에큐메니칼 운동과 세계교회협의회를

비성경적이라고 간주해 왔었다.사실상,세계교회협의회는 창립 당시부터

그 지도층에 죤 베네트,브롬리 옥스남,헨리 반 듀젠,추첸 차오,대주교

죄더불롬,윌리엄 템플 등 신학적 자유주의자들을 포함하고 있었다(Carl

McIntire,ModernTowerofBabel,pp.139-206;DavidHede-

gard,Ecumenism andtheBible,pp.171-214).

그러나 1983년 세계교회협의회 제6차 총회시 “뱅쿠버의 복음주의자

들:공개 편지”라는 제목으로 발표된 복음주의자들 다수의 선언문은,에

큐메니칼 운동의 지도자들이 복음의 핵심을 신봉하는 자들이며 ‘하나님

께서 명백히 받으신’자들이므로,복음주의자들이 에큐메니칼 지도자들로

부터 물러나지 말고 기쁘게 그들을 영접해야 한다고 주장하면서,다음과

같이 결론을 맺었다:“그러므로 우리는 교회의 일치와 갱신을 추구하는

모든 노력들에 더 적극적으로 참여할 우리의 결심을 공적으로 선언할 압

박을 느꼈다”(M.H.Reynolds,TheWorldCouncilofChruches:

TheCupoftheLordortheCupofDevils?,pp.16-20).

이 공개 편지의 서명자들은 미국 풀러 신학교의 선교학 교수이며 미국

장로교회(PCA)목사인 아더 글라서,세계 복음주의 협의회(WEF)의 전

총무이었던 월드론 스카트,세계 복음주의 협의회 간사인 로버트 영블러

드,고든-콘웰 신학교 교수인 리차드 러블레스,개혁주의 에큐메니칼 협

의회(REC)의 총무인 폴 슈로텐보어 등 200여명이었다.

이런 점들을 생각할 때,에큐메니칼 운동에 대한 비평적 연구가 필요하

고,만일 에큐메니칼 운동이 비성경적인 운동으로 판명된다면,우리는 이

운동의 잘못을 널리 알리고 진실한 교회들에게 인식시켜 그들로 하여금

이 운동에 참여치 않게 하고 또 이 운동으로부터 멀리 떠나도록 도와주어

야 할 것이다.
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1.세계교회협의회의 공식적 진술들

에큐메니칼 운동은 현대 교회의 신학적 변질 혹은 배교(背敎)와 더불

어 시작되고 발전되었다.그 문제점은,비록 초창기에 분명하게 드러나지

않았을지라도,사실상 처음부터 존재하였다.그것은 교회가 신학의 변질

을 인식하지 못하고 배제하지 못한 것이었다.기독교계는 한편에서는 신

학의 변질을,다른 한편에서는 무분별한 연합 운동을 맞아들였다.에큐메

니칼 운동은 교회의 일체성 혹은 연합이라는 구실 아래 전세계교회의 연

합을 추구하는 운동이기 때문에,그 문제점은 특히 그 운동이 추구하는

교회의 일체성 개념을 분석함으로써 밝혀질 것이다.

‘세계교회협의회(WCC)의 기초’

세계교회협의회 헌법의 맨처음에는 ‘세계교회협의회의 기초’라는 제목

의 다음과 같은 진술이 있다:“세계교회협의회는 성경대로 예수 그리스도

를 하나님과 구주로 고백하고 한 하나님이신 아버지와 아들과 성령의 영

광을 위하여 그들의 공동적 부르심을 함께 성취하기를 추구하는 교회들의

교제이다”(Constitution,I,inGatheredforLife,p.324).

이 진술 자체에는 어떤 잘못이 있어 보이지 않는다.단지,두 가지 질

문이 필요할 것이다.첫째로,세계교회협의회에 소속된 모든 교회들이 이

진술에 충실히 서명할 수 있는가 하는 것이다.만일 그러하다면,이 진술

은 적어도 이단적 자유주의자들을 배제할 수 있을 것이다.둘째로,기독

교회들의 건전한 교회 연합체로서 이 진술의 내용이 충분하겠는가 하는

것이다.이 진술은 이것에는 동의할 수 있어도,기타 다른 중요한 점들에

서 이단적인 교회들,예컨대 로마 천주교회 같은 교회를 배제할 수 없을

것이다.

‘한 신앙’

세계교회협의회는 한 신앙 안에서 교회가 하나가 되어야 한다고 말한

다.세계교회협의회의 5차 총회는 선언하기를,세계교회협의회의 첫번째

기능과 목적은 “한 신앙 안에서와 한 성찬 교제 안에서의 유형적 일체성

의 목표로 교회들을 초청하는 것”이라고 했다.또한 1982년 리마에서 모
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인 세계교회협의회의 신앙 직제 위원회는 유형적 일체성의 실현을 위한

첫번째 요건으로서 “한 신앙 안에서의 일체성”을 강조하였다(Towards

VisibleUnity,p.5).

1993년 한국의 주류 장로교단들(예장 통합,예장 합동,기장,고신

등)한국 장로교 협의회도 다음과 같은 공동 선언문을 발표하였다:“모든

장로 교단들은 ‘오직 성경으로만’의 원리,하나의 복음에 대한 공동 이해,

개혁 신학과 신조에 바탕을 둔 삼위일체 하나님에 대한 공동 고백과 세

례,성만찬을 행하고 있다”(“장로교 연합활동 활성화,”기독교보,1993년

12월 11일,7쪽).

에큐메니칼 운동의 ‘한 신앙’에 대한 강조는 성경적인 맛을 가진다(엡

4:5).그러나 문제는 그 ‘한 신앙’의 내용이 무엇인가 하는 것이다.특히,

오늘날 자유주의 신학이 그 한 신앙에 포함될 수 있는가?또한 천주교회

의 사상이 그 한 신앙에 포함될 수 있는가?

‘사도적 신앙’

더욱이,세계교회협의회는 사도적 신앙 안에서 교회가 하나가 되어야

한다고 말한다.세계교회협의회의 신앙 직제 위원회는 말하기를,“우리가

우리의 신앙을 함께 고백하려고 할 때,우리는 수백년을 걸쳐서 우리에게

전해져 내려온 성경대로의 사도적 신앙에 충실하기를 원한다”고 한다

(ApostolicFaithToday,ed.Hans-GeorgLink,p.93).세계교회

협의회의 뱅쿠버 총회도 교회 일체성의 목표를 향한 한 단계로서 사도적

신앙의 공동적 인식,공동적 설명,공동적 고백을 강조한다(Gathered

forLife,p.48).

이것은 더욱 놀라운 진술이 아닐 수 없다.그러나 역시 문제는 그 내용

이 무엇이며,세계교회협의회의 모든 회원 교회들이 그 신앙에 충실하기

를 원하는가 하는 것이다.

니케아-콘스탄티노플 신조

세계교회협의회는 사도적 신앙의 예로 니케아 콘스탄티노플 신조를 제

안하기도 한다.세계교회협의회의 신앙 직제 위원회는,“세계교회협의회

는 교회들에게 니케아 콘스탄티노플 신조에 표현된 기독교 신앙의 완전한

일체성을 다시 인식하고 ...그 내용을 더욱 포괄적인 교회 일체성의 기
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초로 주장하도록 요청할 수 있을 것이다”고 말했다(TowardsVisible

Unity,p.35).니케아 콘스탄티노플 신조는 주후 381년에 작성된 신조

로서 성자와 성령의 참된 신성을 고백하는 정통적 신조이다.

그 내용은 다음과 같다:“우리는 하늘과 땅,보이는 것이나 보이지 않

는 모든 것을 지으신 전능하신 아버지이신 한 하나님을 믿는다.또 우리

는 한 주 예수 그리스도를 믿는다.그는 모든 세상이 있기 전에 하나님으

로부터 나신 하나님의 독생자,빛으로부터 나신 빛,참 하나님으로부터

나신 참 하나님이시고,창조되지 않으시고 나셨으며,아버지와 동일한 본

질을 가지셨고,그를 통해 만물이 존재하게 되었고,우리 인간들을 위해

그리고 우리의 구원 때문에 하늘에서 내려오셨고 성령과 동정녀 마리아에

의해 성육신(成肉身)하셨고 사람이 되셨다.본디오 빌라도 아래서 우리를

위해 십자가에 달리셨고 고난을 당하셨고 장사되셨고 제3일에 성경대로

부활하셨고 하늘에 오르셨고 아버지의 오른편에 앉아계시고 산 자와 죽은

자를 심판하시기 위해 영광 중에 다시 오실 것이다.또 우리는 주님이시

며 생명을 주시는 자이신 성령을 믿는다.그는 아버지(와 아들)로부터 나

오시고 아버지와 아들과 함께 경배와 영광을 받으시고 선지자들을 통해

말씀하신 분이시다.우리는 하나의 거룩하고 보편적(세계적)이며 사도적

인 교회를 믿는다.우리는 죄사함을 위해 하나의 세례를 고백한다.우리

는 죽은 자들의 부활과 내세(來世)의 삶을 바라본다.아멘.”

이것은 교회 일체성의 기초로 제시된 보다 구체적인 신앙의 내용이다.

그러나 역시 두 가지 질문이 제기된다.첫째는,오늘날 자유주의적 교회

들이 니케아-콘스탄티노플 신조를 성실히 받아들이겠는가이며,둘째는

비록 이 신조를 받아들인다 하더라도 다른 추가적 요소들에서 이단적인

로마 천주교회를 인정할 수 있는가 하는 문제이다.
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2.신학적 포용주의--전체적 고찰

앞에서 살펴본 세계교회협의회의 공식적 진술들과 제안들은 겉으로 보

기에 매우 그럴 듯하다.그러나,세계교회협의회와 에큐메니칼 운동의 자

료들을 조금만 더 자세히 읽어 본다면,심지어 위의 네 가지 내용들도 단

지 형식에 불과함을 알 수 있다.그것들은 에큐메니칼 지도자들이 교회

일체성을 위해 주장하는 형식적(形式的)기초에 불과하다.에큐메니칼 운

동에서의 교회 일체성의 실제적(實際的)기초는 신학적 포용주의(神學的

包容主義,theologicalinclusivism)라고 표현할 수 있다.그것은,에큐

메니칼 운동이 기독교회들 안에 있는 다양한 신학들을 비평 없이 포용하

면서 교회의 일체성을 강조하며 추구하는 것을 가리킨다.

분석

1.다양한 신학들을 용납함

첫째로,에큐메니칼 운동의 신학적 포용주의는 세계교회협의회와 그

지도자들이 다양한 신학들을 용납하는 태도에서 드러난다.세계교회협의

회의 전총무 에밀리오 카스트로는 말하기를,“세계교회협의회의 공식적

신학이란 것은 없습니다.그런 것이 결코 있을 수도 없을 것입니다.우리

는 한 교회가 아닙니다.심지어 교회들 안에서도 신학의 다양성이 있습니

다”라고 말했다(OneWorld,January-February1986,p.5).세계

교회협의회의 전총무 유진 카슨 블레이크도 교회 연합을 위해 제안하기

를,“연합된 교회는 그 공동성 안에서 (그리고 그 공동성 때문에)신앙의

신학적 작성 형식들의 광범위한 다양성을 포용하는 길을 찾아야 한다”고

했다(TheEcumenicalReview,38<1986>,146).세계교회협의회는

선교에 대한 한 선언문에서 진술하기를 자신이 “공통적 신앙의 다양한 표

현”을 추구한다고 했다(InternationalBulletinofMissionaryRe-

search,7<1983>,68).

2000년 2월,‘교회일치운동의 역사와 현황’이라는 제목의 제1회 에큐

메니칼 포럼의 기조 발제에서 세계교회협의회 중앙위원인 박종화 목사는

교회의 영적 측면을 강조하는 부류[보수적 교회]와 교회의 사회참여적 역

할을 강조하는 부류[진보적 교회]는 한 동전의 양면과 같고,이 둘을 포
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함하는 통합적 에큐메니즘이 크게 강조되어야 한다고 했다.또 한국 상황

의 경우,지금에 와서 에큐메니칼 운동을 새롭게 구축해야 할 필요가 있

는데,그 동안 에큐메니칼 운동은 에반젤리칼[복음주의]운동과의 대립

구도로 자리 매김되는 축소된 위상을 지녀왔으며,이런 이분법적 구도는

신학적이라기보다는 심화된 상태의 ‘적대적 냉전 구조’에서 파생되고 강화

된 현상이라고 주장하였다(교회연합신문,2000년 2월 13일,8쪽).

2.신학적 다양성을 정당화함

둘째로,에큐메니칼 운동의 신학적 포용주의는 에큐메니칼 지도자들이

그 운동 안에 있는 신학적 다양성을 비평하기는커녕 오히려 정당화한다는

사실에서 드러난다.신학적 다양성에 대한 그들의 정당화는 두 방면에서

관찰될 수 있다.

어떤 이들은 그 신학적 다양성을 역사적 관점에서 정당화한다.임마누

엘 설리반,“1963년 몬트리얼에서의 신앙 직제 대회는 신학적 대화가

11,16세기의 대분열 이전 시대들 즉 교회 안에 어느 정도의 건전한 다

양성과 다원주의 뿐만 아니라 신앙의 기본적 일치가 있었던 시대들로 거

슬러 올라가야 한다고 판단했다”고 말하였다(EcumenicalTrends,15

<1986>,4).진 마리 틸라드(Jean-MarieTillard)도 말하기를,“하나

님의 교회는 심지어 가장 놀라운 일치의 시대들 동안에도 항상 다원적 형

태이었다.이것은 실천의 차원에서도 교훈의 차원에서도 그러했다”고 하

였다(DifferentTheologies,Common Responsibility:Babelor

Pentecost?,p.63).

한편,어떤 이들은 그 신학적 다양성을 신학적 관점에서 정당화한다.

콘스탄티노플 에큐메니칼 교구의 대표자인 메트로폴리탄 다마스키노스

파판드루는 이렇게 말한다:“성육신 진리가 각 시대에 취한 역사적 복장

은 진리의 본질을 조금도 변화시키지 않는다.교회의 문제점은 그 회원들

중의 어떤 이들이 본질과 형식을 더 이상 구별할 줄 몰라서 형식적인 점

들을 본질적인 것으로 취급하거나(전통주의의 오류)혹은 중심적인 본질

을 상대적인 것으로 만드는 것이다(잘못된 개혁론의 오류)”(Towards

VisibleUnity,p.87).하딩 마이어도 반문하여 말하기를,“우리 교회

들의 분리의 역사 전체에 걸쳐서 교리적 정죄는 결코 근본적 차이점에 근

거한 것이 아니고 단지 개인적 차이점에 근거했다는 것이 사실이 아닌
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가?”라고 한다(EcumenicalTrends,15<1986>,40).

3.에큐메니칼 행위들

셋째로,에큐메니칼 운동의 신학적 포용주의는 그 지도자들의 다음과

같은 에큐메니칼 행위들에서도 드러난다.

(1)포용주의적 교리 진술

에큐메니칼 지도자들은 교회의 일체성을 위해 기독교 교리를 포용주의

적으로 표현하기를 제안하고 강조한다.세계교회협의회의 신앙 직제 위원

회 이전 의장인 니코스 니씨오릴스는 말하기를,“우리는 일체성을 위하여

진리를 정의하여야 한다....교회가 발언하는 모든 교리들은 교회의 교

제를 회복하는데 의무적이라는 불가피한 명제는 절대적으로 참되고 필요

하다”고 한다(EcumenicalTrends,15<1986>,181).라이문도 파니

카도 말하기를,에큐메니칼 토론의 목표는 “다양한 기독교 신앙 고백들을

초월하며 또한 내재하는 원리에 보다 더 깊이 충실하는 항상 어떤 새로운

일치점이다”라고 한다(JournalofEcumenicalStudies,19<1982>,

781).

(2)상호 인정과 성찬 교제

에큐메니칼 지도자들은 또한 교회의 일체성을 위해 서로를 인정하고

성찬의 교제를 나누기를 제안하고 강조한다.교회연합협의회(COCU;이

단체는 1999년 1월 명칭을 CUC로 바꿈)의 소위 ‘언약’(Covenant-

ing)은 한 세례 안에서 회원들을 서로 인정할 것,서로를 교회들로 인정

할 것,안수 받은 목사들을 서로 인정하고 화해할 것,정규적인 성찬 교

제를 나눌 것 등을 포함하였다(CovenantingtowardUnity:From

ConsensustoCommunion,pp.9-20).르로이 개릿도,일체성의 실

제적 적용으로 제안하기를,모든 기독교인들은 서로의 차이점들에도 불구

하고 서로를 동등한 자로 영접할 수 있으며,기독교인들은 교리적 심사

없이 한 교회에서 다른 교회로 자유롭게 이동할 수 있고,또한 함께 일하

는 목회 사역이 가능하다고 했다(TheologyToday,40<1984>,446).

미국 복음주의 루터교회(ELCA),미 합중국 장로교회(PCUSA),미국

연합 그리스도의 교회(UCC),및 미국 개혁교회(RCA)는 국내외 선교
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협력과 목회자 상호 인정 등을 포함한 ‘전면적’교단 교류를 선언한 합의

서를 수용하였다.미 합중국 장로교회 외의 다른 세 교단들은 1997년 총

회에서 이미 그것을 수용했고,미 합중국 장로교회는 1998년 3월 19일

현재 172개 노회 중 표결을 끝낸 111개 노회 중 109개 노회가 그것을

찬성함으로써 확정된 것이나 다를 바 없게 되었다.(기독신문,1998년 3

월 25일,16쪽.)

1993년 12월 한국 장로교 협의회 운영위원회는 1994년 사업 계획으

로 각종 강단 교류,신학생 예배 강단 교류,연합 예배 등을 결의했다(“장

로교 연합활동 활성화,”기독교보,1993년 12월 11일,7쪽).

2000년 2월 한국 장로교 총연합회(대표 회장:김도빈 목사)는 내장산

관광호텔에서 한국 장로교 연합과 일치 간담회를 열었다.그 모임에서

‘한국 장로교회의 연합과 일치 모색’이라는 제목의 주제 강연에서 전병금

목사는 “처음부터 기구적인 통합을 모색하려고 하기보다는 우선 연합교회

의 형태를 갖춰가면서 점진적인 통합을 이뤄가야 한다”고 주장하면서 한

국 장로교회의 연합과 일치를 위한 과제들로서 교단간의 강단교류 활성

화,총회에 상호 사절단 파견,2000년 장로교 총회 개회예배 함께 드리

기,같은 지역 안에서의 연합예배와 성찬식,세계 개혁교회 연맹 참여로

국제 교회와의 연합 강화 등을 제안하였다.논찬에서 김재규 목사(예장

대신측 총회장)는 “한국교회에서 사상 논쟁이 사라졌다는 발제에 동감을

표하고,열린 보수와 열린 진보가 대화하면 사상 논쟁은 무너질 것”이라

고 밝혔다.또 그는 일치를 위해 “우선 실현 가능한 선교,예배에 대한 것

만이라도 구체적으로 실천해가자”고 주장하였다.(기독교보,2000년 2월

12일,10쪽.)

(3)선교 활동에서의 협력

또 에큐메니칼 지도자들은 교회의 일체성을 위해 선교 활동에서 서로

협력할 것을 제안하고 강조한다.앞에서 언급한 교회연합협의회(COCU)

의 언약은 선교와 전도에 함께 참여할 것을 포함하였다(Covenanting

towardUnity,pp.14-16).콘스탄티노플 에큐메니칼 교구의 세계교

회협의회 파송 상임대표인 메트로폴리탄 에밀리아노스는 말하기를,“인

간적인 혹은 신적인 어떤 법도 하나님의 자녀들로 하여금 교리적 혹은 예

배 의식적 차이점들 때문에 다른 자녀들을 돕는 것을 중지시킬 수는 없
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다....교회 역사는 요컨대 교리적 차이점들이 선교 활동에 협력치 못

할 이유는 아니라는 것을 우리에게 보인다”라고 하였다(International

ReviewofMissions,72<1983>,258).

(4)협의체들의 구성

에큐메니칼 운동은 이미 1948년에 세계교회협의회라는 세계적인 협의

체를 구성하였다.또 각 나라에서는 교회협의회(NCC)들이 구성되어 있

고 지역적으로도 협의체들이 있다.또한 미국 안에서는 9개 교단들로 시

작된 교회연합협의회(COCU;이 단체는 1999년 1월 명칭을 Churches

UnitinginChrist=CUC로 바꿈)가 있다.

한국의 개신교 17개 교단의 총회장 및 총무 23명은 2000년 7월 6일

연세대에서 간담회를 갖고 한국 개신교 전체를 대표하는 연합기구를 만드

는 역할을 담당할 ‘한국교회연합준비위(가칭)’를 구성하였다.참여한 교단

들은 예장 통합,예장 대신,감리교,기장,기하성,기성,기침,구세군,

정교회 등이다.

교단 대표들은 90년대 이후 침체 상태를 보이고 있는 한국 개신교가

사는 길은 연합과 일치밖에 없다는 데 의견을 같이 했다.최성규 기하성

총회장은 “지금의 위기감을 넘어서는 길은 진보와 보수,개혁과 복음 등

이분법을 넘어서 형제들이 하나가 되는 것”이라고 말했다.연합의 구체적

방법에 대해서는 주요 교단들이 주체가 되는 것이 바람직하다고 보았다.

그러나 예장 합동,예장 고신,예장 개혁 등 보수교단들의 참여,그리고

현존하는 양대 연합기관인 한국기독교 교회협의회와 한국기독교 총연합

회의 해체 등의 큰 문제들이 해결되어야 할 문제로 지적된다.이번 모임

의 초청자였던 기장측의 전병금 목사는 “한국 교회가 이번에 하나되지 못

하면 존재 자체가 흔들리며 앞으로 상당 기간 연합하기 어렵다는 각오로

추진해야 할 것”이라고 강조했다.(조선일보,2000년 7월 10일,21쪽.)

4.복음주의자들에 대한 세계교회협의회의 손짓

수십년 동안 자유주의적 경향을 보였던 세계교회협의회(WCC)는 근래

에 와서 복음주의자들에게 호의적인 손짓을 보이고 있다.1998년 12월

짐바브웨의 하라레에서 열린 세계교회협의회 제8차 총회는 세계 복음주

의 협의회의 지도자인 죠지 반더벨드를 주요 연사로 내세웠다.또한 세계
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교회협의회 지도부는 세계교회협의회 중앙위원회에 파송된 월드 비젼의

공식적 대표인 독일 루터교회의 쿠르트 방게르트 목사에게 특별한 호의를

보였다.(CalvaryContender,1999년 10월 15일.)

미국교회협의회는 새 조직체의 시작을 탐구하기 위해 천주교인들과 복

음주의자들과 함께 만날 것이라고 한다.AP통신에 의하면,이런 제안의

통지문은 미국 천주교 주교회와 미국 복음주의자 협회에 보내졌다.미국

교회협의회는 지난해 50주년 기념행사에서 새 에큐메니칼 모험이 필요하

다고 결정했었다.(CalvaryContender,2000년 6월 15일.)

비평

1.바른 교리와 바른 신학은 기독교에 본질적임

무엇보다 생각할 점은,바른 교리와 바른 신학은 기독교에 본질적이라

는 사실이다.교리(敎理,doctrine)는 진리의 언어적 표현 혹은 명제적

(命題的,propositional)진술을 가리키며,신학(神學,theology)이란

그러한 교리들을 체계적으로 정돈한 것,즉 하나님의 진리들에 대한 체계

적 지식을 가리킨다.성경은 기독교가 하나님의 확실하고 불변적인 진리

들 위에 기초하고 있음을 밝히 계시한다.이 사실로부터 당연히 내려지는

결론은,신학의 중심적 내용은,만일 그 신학이 바른 신학이라면,변하지

않으며 변할 수도 없다는 것이다.이와 같이,바른 교리와 바른 신학은

기독교에 본질적이다.그러므로 다양한 신학들을,그것도 그것들이 서로

모순됨에도 불구하고,비평 없이 받아들이는 신학적 포용주의는 명백히

비성경적인 잘못이며 기독교회가 스스로의 정체성을 부정하는 행위이다.

2.교회의 일체성도 교리적 성격을 가짐

또한,교회의 일체성도 교리적 성격을 가진다.교회의 일체성의 근거로

자주 인용되는 요한복음 17장과 에베소서 4장은 교회의 일체성의 대상과

성격을 통해 그 일체성의 교리적 성격을 잘 보인다.그 구절들에 의하면,

교회의 일체성이란 하나님이 선택하시고 예수 그리스도께서 피흘려 사시

고 성령께서 인치신 자들의 일체성(엡 1:3-14),아버지께서 내게 주신

자들의 일체성이며(요 17:9),하나님 안에서의,진리 안에서의 일체성이

다(요 17:11,21).다시 말해,교회의 일체성은 바른 진리와 교리 안에



140 /제2부:에큐메니칼 운동의 문제

서의,그 위에서의 일체성인 것이다.

워필드는 바르게 말하기를,“신약성경의 그리스도인의 일체성은 신자

들의 공통적 기독교 신앙 위에 기초하였다.그리스도 안의 일체성은 그리

스도 안에 있는 진리에 대한 불신실함 위에 세워질 수 없다”라고 하였다

(B.B.Warfield,"TrueChurchUnity,"SelectedShorterWrit-

ings,p.302).마틴 로이드-죤스도,“진리와 교리를 떠난 일체성이란 없

다”고 바르게 말하였다(MartinLloyd-Jones,TheBasisofChris-

tianUnity,p.50).그러므로,교회의 일체성이라는 이름 아래 신학의

다양성을 포용하는 것은 명백히 비성경적이다.

3.교회는 바른 교리들을 지킬 의무를 가지고 있음

또한,교회는 하나님의 진리들을 전달받았고 현재 소유하고 있으며 또

그 진리들을 간직하고 지키라[보수하라]는 명령을 받았다.데살로니가후

서 2:15,“굳게 서서 말로나 우리 편지로 가르침을 받은 유전(遺傳,전

통)을 지키라.”디모데후서 1:13,14,“내게 들은 바 바른 말을 본받아

지키고[바른 말들의 표준을 지키라].”기독교의 정통 교리들은 근본적 교

리들을 내포한다.개신교회의 주류적 교파들은 공통적으로 믿고 고백하는

교리들을 가지고 있다.이러한 공통적 근본 교리들은 교회의 일체성의 기

초로 간주될 수 있을 것이다.칼빈이나 죤 오웬도 기독교의 본질적 교리

들을 그리스도인의 일체성의 기초로 간주했다(Institutes,IV.i.12;

TheWorksofJohnOwen,XV,106).그러므로,바른 교리들을 지킬

교회의 의무를 생각할 때,바른 교리들을,적어도 역사적 개신교회들의

공통적 근본 교리들을,보존함이 없는 신학적 포용주의는 명백히 하나님

의 뜻에 어긋나는 잘못이다.

4.교회는 이단들을 배격할 의무를 가지고 있음

더욱이,교회는 이단들을 배격할 의무를 가지고 있다.로마서 16:17,

“너희의 교훈을[너희가 배운 교리를]거스려 분쟁을 일으키고 거치게 하

는 자들을 살피고 저희에게서 떠나라.”디도서 3:10,“이단에 속한 사람

을 한두 번 훈계한 후에 멀리하라[거절하라].”유다서 3,“성도에게 단번

에 주신 믿음의 도를 위하여 힘써 싸우라.”그런데 오늘날 기독교회 안에

는 기독교의 전통적,정통적 신앙 사상을 부정하는,갖가지 형태의 이단
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적 자유주의 신학이 유행하고 있다.

현대 자유주의 신학은,그것이 무슨 전문적 명칭으로 분류되든지 간에

일반적으로 기독교의 초자연적 사실들과 성경의 절대적 권위를 부정하고,

하나님의 형벌적 의의 속성,그리스도의 참된 신성,복음의 핵심인 그의

형벌적 대리적 속죄 사역,그의 육체적 부활,그의 재림 등을 부정하고

있다.그것들은 교회 역사상 어느 이단 종파의 사상보다도,심지어 우상

숭배적이고 적그리스도적인 천주교회의 신학보다도 기독교의 근본 교리

들로부터 크게 탈선한 이단이다.메이천의 분석과 평가대로,자유주의는

기독교의 근본 교리들을 부정하는 자연주의적,비(非)속죄적 종교이며,

단순히 한 이단이 아니라 전혀 기독교가 아니다(J.Gresham Machen,

ChristianityandLiberalism).그러므로,바른 믿음에서 떠난 이단들

을 배격해야 할 교회의 의무를 생각할 때,기독교계 안에 있는 다양한 자

유주의 신학을 배격함이 없는 신학적 포용주의는 명백히 하나님께 대한

불순종의 큰 오류이다.

3.신학적 포용주의--성경관

에큐메니칼 운동의 신학적 포용주의는 이상의 전체적 고찰에서 뿐만

아니라,또한 구체적인 몇 가지 점들에서도 확인된다.우선 그것은 잘못

된 성경관의 포용에서 나타난다.

분석

세계교회협의회의 신앙 직제 위원회의 모임들에서 채택된 다섯 개의

공식적 보고서들이 있었다.그것들은,① 1949년의 왜담 보고서(“성경

해석을 위한 지침들”),② 1963년의 몬트리얼 보고서(“성경,전통 및 전

통들”<Bible,Tradtion,andtraditions>),③ 1967년의 브리스톨 보

고서(“에큐메니칼 운동을 위한 해석학적 문제의 중요성”),④ 1971년의

루베인 보고서(“성경의 권위”),⑤ 1977년의 로컴 보고서(“신약성경과

의 관계에서의 구약성경의 중요성”)등이다.세계교회협의회는 이것들을

묶어서 성경:에큐메니칼 운동에서의 그것의 권위와 해석(TheBible:
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ItsAuthorityandInterpretationintheEcumenicalMovement,

ed.,EllenFlesseman-vanLeer)이라는 책을 내었다.

이 책에 담긴 보고서들의 내용을 살펴보면,에큐메니칼 지도자들은 성

경관에 있어서 포용주의 입장을 취한다.브리스톨 보고서는 다음과 같은

세 개의 성경관들을 제시한다:① 성경은 교회가 전적으로 의존하는 유일

한 진리의 규범이다,② 성경은 교회 안에서 계속적 생명을 가졌던 동일

한 전통의 산물이다,③ 성경은,입구가 여럿인 기독교 진리의 종합관

(varigatedcomplex)에서의 한 요소에 불과하다.그런 다음,그 보고서

는 “우리는 이 입장들 중의 어느 것도 배타적으로 주장할 수 없다”고 진

술한다(pp.38,39).

또 성경 해석에 있어서도 포용적이다.몬트리얼 보고서는 성경 해석에

관한 다음과 같은 여섯 개의 다른 원리들을 제시한다:① 성경은 성경으

로 해석되어야 한다,② 성경의 중심 주제(center)가 해석의 열쇠이다,

③ 성경은 성령의 인도 아래 개인의 양심에게 말한다,④ 교회의 생각

(mind)이 해석의 열쇠이다,⑤ 교회의 가르치는 자들(magisterium)이

그 관리인(guardian)인 신앙의 저장물(thedepositoffaith)이 해석의

열쇠이다,⑥ 신조들이 해석의 열쇠이다.그런 다음,그 보고서는 말하기

를,우리는 자신의 해석 원리를 “자명하거나 결정적인 것으로 혹은 다른

모든 것들보다 우월한 것으로”간주할 수 없다고 한다(pp.22,38).

그러나 이 책에서 세계교회협의회는 특히 다음과 같은 명백한 잘못들

을 포용하고 있다.

1.성경의 문학적,역사적 비평을 받아들임

첫째로,세계교회협의회는 성경에 대한 문학적,역사적 비평을 공인된

것으로 받아들인다.브리스톨 보고서는 말하기를,“성경은 일군(一群)의

문학적 문서들을 포함한다.그리고 그것은 다른 문학적 문서들의 연구에

사용되는 것과 동일한 방법으로 연구되어야 한다....[그러므로]문학

적 비평적 방법이 필요하다”(p.31),“성경은 그 많은 부분에서 역사적

과정의 산물이다....전통들과 기록물들은 이스라엘과 초대 교회에서

전달되어 내려 왔으며,흔히 오랜 기간 동안 결합되고 후대의 역사적 상

황에 비추어 재작성되고 재해석되었다....[그러므로]역사적 비평적

방법이 필요하다”(Ibid.).책의 편집자 플레스만-반 리어는 이 보고서에
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대해 논평하면서 말하기를,“그 보고서는 일반적으로 받아들여지는,문학

적 역사적 비평을 사용하는 학자적 주석의 과정을 전적으로 긍정한다”라

고 한다(p.45).

루베인 보고서도 진술하기를,“성경은 특정한 역사적 시기에서 기원한

인간 문서들의 집합으로,그리고 과거의 모든 다른 문학적 문서를 위해

채택된 절차들을 따라서,연구하고 해석해야 한다는 것은 일반적으로 동

의하는 바이다....역사적 비평적 연구에 근거하여 성경 학자들은 최근

수십년 동안에 많은 애매한 점들을 분명하게 해결했다....그 연구 방

법은 거의 보편적으로 받아들여진다”라고 한다(Ibid.).

2.성경 속에 신학의 다양성과 상호 충돌의 가능성이 있다고 주장함

둘째로,세계교회협의회는 성경 속에 신학의 다양성과 상호 충돌의 가

능성이 있다고 주장한다.브리스톨 보고서는 진술하기를,“성경은 매우

다양한 문학적 전통들의 집합을 포함하는데,그 내용들은 흔히 서로 긴장

속에 있다....우리가 볼 수 있는 한 때때로 진짜 모순들이 있을지도

모른다....우리가 볼 수 있는 한 그것들이 참으로 모순적인 곳에서 이

것은 성경 시대 자체 안에서의 실제 신학적 불일치들로 돌아갈 수 있으

며,그렇지 않으면 그것은 서로 다른 사회적 혹은 역사적 상황들에 기인

했을 것이다”라고 한다(pp.31,32).

3.성경 사건들의 역사성을 부정함

셋째로,세계교회협의회는 성경 사건들의 역사성을 부정하고 그것들을

해석된 역사로 본다.루베인 보고서는 이렇게 진술한다:“성경 학자들은

무엇보다 성경이 결정적으로 중요하다고 주장하는 사건들이 모든 경우들

에서 이미 해석된 것임을 우리에게 보여주었다....보도된 사건들은 그

러므로 결코 ‘순수한(bare)사실들’이 아니고 오직 성경 저자들에 의한

해석의 옷을 입고서만 항상 우리에게 접근한다....우리는 성경에서 해

석되지 않은 사건들이 없다는 것을 주장해야 한다”(p.48).

또한,세계교회협의회는 1984년에 우리의 공통적 신앙의 뿌리들이라

는 책을 출판했는데,거기에는 죠지 판텔리스(JorgePantelis)의 자유

주의적 글이 비평 없이 실려 있다(“The‘ApostolicFaith’inRela-

tiontotheTeachingandDeedsofJesus,”inTheRootsofOur
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CommonFaith,pp.41-53).판텔리스는 성경 학자들이 예수님의 ‘명

확한’역사적 생애를 재구성하는데 실패했다는 자유주의 신학 사상을 받

아들인다(p.41).사복음서의 기적 이야기들을 논하면서,그는 말하기

를,“저 이야기들은 분명히 초대 교회가 예수님의 생애의 그 측면을 어떻

게 다른 방식들로 확장하기를 좋아했는지를 보인다”고 한다(p.43).또

한,변화산 사건 이야기를 언급하면서,그는 “대부분의 주석가들은 이 이

야기가 부활 사건 이후의 제자들의 경험임을 동의한다”고 말한다(p.

50).

4.성경의 객관적,신적 권위를 부정함

넷째로,세계교회협의회는 성경의 객관적,신적 권위를 부정한다.에큐

메니칼 지도자들은 직접적으로 성경이 더 이상 신앙과 행위의 규범이 되

지 못함을 주장한다.루베인 보고서는 진술하기를,“우리는 성경이 일차

적으로 우리가 우리의 삶에서 일어나는 모든 문제들에서 따라야 할 표준

이라고 생각해서는 안된다....우리는 [성경을]모든 문제와 모든 상황

을 위한 규범으로 변경시켜서는 안된다....성경은 외부로부터 우리에

게 부과되는 규범이 아니다”고 한다(p.56).그 대신,그 보고서는 성경

의 “관계적 권위”(relationalauthority)를 주장한다.즉 성경의 권위는

사람이 하나님과의 관계 속에서 경험할 수 있는 어떤 것이라고 한다.그

보고서는 진술하기를,성경의 권위는 “사람들이 그것을 권위있는 것으로

경험할 때에만 현재적 실재이다”고 한다(p.48).덧붙여서,이 보고서는

성경의 영감이나 성경 저자들의 목격자적 성격도 성경의 신적 권위에 본

질적이지 않다고 말한다(pp.49,54).

이상의 성경관으로부터 다음의 두 가지 결과들을 가지는 것은 이상할

것이 없다.첫째로,성경 구절들을 증거 구절들(prooftexts)로 인용하는

것이 어려워진다.브리스톨 보고서는 말하기를,“흔히 해왔듯이 고립된

성경 본문을 ‘증거 구절들’로 인용하는 것은 위험하다”고 한다(p.32).

둘째로,성경의 명확한 메시지(thedefinitemessage)에 대해 말하는

것이 어려워진다.몬트리얼 보고서에 대해 논평하면서,플레스만-반 리어

는 말하기를,“특정한 문제에 관해 성경의 메시지나 성경의 교리에 대해

더 이상 한 목소리로 말하는 것이 불가능한 것 같다....어떤 [성경]

본문도 어떤 현재의 교리적 혹은 윤리적 질문에 대해 직접적으로 적용될
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수 없다”고 한다(pp.4,11).

비평

1.성경의 문학적,역사적 비평을 용납함에 대하여

첫째로,세계교회협의회는 성경의 문학적,역사적 비평을 용납한다.에

드가 크렌쯔는 성경의 문학적 비평과 역사적 비평에 관하여 다음과 같이

말했다:“문학적 비평(LiteraryCriticism)은 저자의 저작 목적,사용된

문학 형식,작품의 완전성과 신빙성,그리고 그것의 자료들을 결정한다.

역사적 비평(HistoricalCriticism)은 작품이 쓰여진 역사적 상황과 그

작품의 선(先)역사에 관계한다”(BiblicalStudiesToday,p.17).

성경은 하나님의 말씀인 동시에 인간의 말이므로 위의 접근 방식들이

어떤 타당성을 가질지도 모른다.워필드는 말하기를,“개혁 교회들은 성

경의 모든 말씀이 예외 없이 하나님의 말씀임을 믿는다.그러나 그것과

더불어 그들은 그 모든 말씀이 인간의 말임을 똑같이 명백하게 믿는다”라

고 했고(“InspirationandCriticism,”inRevelationandInspira-

tion,pp.397,398),헤르만 바빙크도 성경이 전적으로 하나님의 말씀

이며 또한 전적으로 인간 저자들의 산물임을 주장했다(G.C.Berkou-

wer,HolyScripture,p.25).아브라함 카이퍼는 심지어 역사 비평 연

구를 수납했으며,단지 그것이 추구한 지나친 부분들을 반대했다(Ibid.,

p.15).도날드 거스리는 말하기를,“참된 문학적 비평이 고등한 성경관

과 공존할 수 없다는 타당한 이유는 없다”고 했다(BiblicalCriticism:

Historical,Literary,andTextual,p.121).

그러나 문제는,문학적 역사적 비평 방식을 취하는 비평가들이 실제적

으로 두 가지의 잘못된 전제들 혹은 선입견들을 가지고 있다는 데 있다.

첫째로,비평가들은 초자연적 사건들이 불가능하다고 전제하고 있다.그

이유는 단지 현대인들이 초자연적 사건들을 경험하지 못한다는 것이다.

리차드 소울런은 말하기를,“엄격히 말하면,역사적 비평 방식이라는 용

어는 실재(reality)에 대한 인간의 현재적 경험이 과거에 무엇이 발생할

수 있을지 혹은 없을지를 결정할 객관적 기준을 제공할 수 있다는 역사적

추론의 기본원리를 가리킨다”고 했다(RichardN.Soulen,Handbook

ofBiblicalCriticism,p.99).
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둘째로,비평가들은 성경책들이 문자 그대로 참된 책들이 아니라고 전

제한다.즉 성경의 문자적 신빙성을 부인하는 것이다.사실,이런 방법론

은 내적 증거들로부터 성경책들의 진실성,신빙성을 결정하려고 한다.일

반적으로,이 가설적 비평적 방법에 의한 결론은 성경이 그 언급된 저자

들의 작품이 아니고 후대의 익명의 편집자의 것이라는 것이다.

그런데 이러한 전제들 그리고 이런 류의 비평 방식은 매우 주관적일 뿐

이다.현대인들이 성경의 초자연적 사건들을 경험하지 못한다는 생각에

근거하여 옛날에 성경 역사에서 일어난 계시적,초자연적 사건들의 불가

능성을 주장하는 것은 결코 참되고 정당한 변론이 될 수 없다.비록 현재

경험치 못하는 것일지라도 과거에 발생했던 사건들이라면 그것들은 인정

되고 수납되어야 한다.또한 성경책들이 그 주장된 저자들의 작품이 아니

고 후대의 익명의 편집자의 것이라는 생각도 전적으로 주관적일 뿐이다.

그러므로 이런 류의 불신앙적,파괴적 비평 방식이 건전하고 정당한 성경

연구의 방식으로 결코 용납되어서는 안된다.

2.성경에 신학적 상호 충돌이나 모순이 있다는 생각에 대하여

둘째로,세계교회협의회는 성경에 신학적 상호 충돌이나 모순이 있다

는 생각을 용납한다.그러나 우리가 성경을 단순히 인간 저작들의 모음으

로 본다면 상호 충돌이니 모순이니 하는 말을 할 수 있겠지만,우리가 모

든 성경이 하나님의 감동으로 된 책이며 하나님이 성경의 참 저자이심을

믿는다면 그런 말을 할 수 없다.성경의 통일성의 교리는 성경 영감과 신

적 권위의 교리 안에 내포되어 있다.촬스 핫지는 말하기를,“만일 성경

책들이 그것들이 주장하는 그것,즉 하나님의 말씀이라면,그 책들은 한

생각의 작품이며,그 생각은 곧 하나님의 생각이다.이 사실로부터,성경

이 성경과 모순될 수 없다는 결론이 나온다”라고 했다(CharlesHodge,

SystematicTheology,I,187).

3.성경 사건들의 역사성을 부정함에 대하여

셋째로,세계교회협의회는 성경 사건들의 역사성을 부정한다.그러나

하나님의 특별 계시들은 역사적 성격을 가졌다.성경 저자들은 진실한 증

거자들이었다.성경의 권위는 일차적으로 역사적 권위이다.즉 성경의 역

사적 사건들은 진실한 증인들의 증거에 근거한 것이므로 믿을 만하다.따
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라서 성경에 증거된 사건들의 역사성을 부정하는 것은 하나님의 특별 계

시의 성격과,성경 저자들인 예수 그리스도의 사도들의 진실한 증거성을

부정하는 것일 뿐만 아니라,그것은 곧바로 성경의 권위를 부정하는 것이

다.이것은 매우 파괴적인 오류이며 무서운 이단인 것이다.

4.성경의 객관적,신적 권위를 부정함에 대하여

넷째로,세계교회협의회는 성경의 객관적,신적 권위를 부정한다.에큐

메니칼 지도자들은 성경의 객관적 권위 대신에 ‘관계적 권위’를 주장한

다.그것은 바로 신정통주의적 성경관이다.물론,성경의 관계적 권위라

는 개념 자체가 문제될 것은 없다.성경은 하나님의 살아 있는 말씀이며

성령께서 성경의 신적 권위를 사람에게 확신시키시기 때문이다.웨스트민

스터 신앙고백 1:5은 진술하기를,“성경의 무오한 진리와 신적 권위에

대한 우리의 완전한 납득과 확신은 우리 마음 속에서 말씀에 의해 그리고

말씀과 함께 증거하시는 성령의 내적 사역으로부터 온다”고 했다.그러나

에큐메니칼 지도자들의 성경관의 문제는,성경의 객관적,신적 권위를 부

정하고 관계적 권위만을 주장하는 데 있다.

그러나 성경의 객관적,신적 권위를 부정하는 것은 개신교회들의 공통

적인 기본 원리를 근본에서부터 뒤엎는 것이다.웨스트민스터 신앙고백은

“모든 성경은 신앙과 생활의 규범이 되도록 하나님의 영감에 의하여 주어

졌다”고 진술했다.루터교회의 일치신조는 “모든 교의들과 모든 박사들이

평가되고 판단되어야 할 유일한 규칙과 규범은 구약과 신약의 선지자적이

고 사도적인 글들 외에 다른 아무 것도 아니다”고 진술했다.영국교회의

39개 신조도 “무엇이든지 [성경에서]읽을 수 있고 그것으로 증명될 수

있는 것이 아니면 아무에게도 그것을 신앙의 조항으로 믿도록 요구되어서

는 안된다”고 진술했다.이와 같이,개신교회들은 공통적으로 성경이 하

나님의 말씀이며 신앙과 행위의 절대적,객관적 규범이라는 확신 위에 세

워져 있다.그러므로 성경의 객관적 신적 권위를 부정하는 것은 개신교회

들의 공통적인 기본 원리를 부정하는 것이다.

뿐만 아니라,성경의 객관적,신적 권위의 부정은 성경 자체의 명백한

증거들과 충돌한다.예수님과 사도들은 성경의 객관적,신적 권위를 명백

히 증거하셨다.주 예수님은 “성경은 폐할 수 없다”고 밝히 선언하셨다

(요 10:35).바울 사도도 “형제들아 굳게 서서 말로나 우리 편지로 가르
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침을 받은 유전[전통들]을 지키라”고 명령하였다(살후 2:15).

성경이 하나님의 말씀이며 신앙과 생활의 유일한 규범이라고 믿는 것

은 기독교 신앙의 기초이다.이 기초가 무너지는 곳에 참 기독교가 있을

수 없다.그러나 에큐메니칼 운동은 이 기초를 부정하는 자유주의적 성경

관을 포용하고 있는데,이러한 포용주의는 명백히 잘못이다.

4.신학적 포용주의--신조의 개념

에큐메니칼 운동의 신학적 포용주의는 또한 신조에 대한 잘못된 개념

들의 포용에서도 나타난다.(신조,복음,믿음에 대한 고찰을 생략하기를

원하는 분은 7장<159쪽>으로 넘어가십시오.)

분석

1.교회 연합을 위한 신조적 내용을 축소시키려 함

첫째로,어떤 에큐메니칼 지도자들은 교회 연합을 위한 신조적 내용을

축소시키려고 한다.세계교회협의회에서 아직 공식적으로 채택되지는 않

았으나,니케아-콘스탄티노플 신조가 이를 위해 제안된다.1982년 세계

교회협의회의 신앙 직제 분과의 리마에서의 보고서는 이렇게 진술한다:

“[니케아 신조]에 근거하여 자기 교회의 신앙 고백적 입장을 해석하는 과

정에서,과거에 다른 교회들의 가르침을 배제하기 위해 작성되고 이해되

었던 정죄들을 극복하는 것이 가능하게 될 수 있을 것이다”(Towards

VisibleUnity,p.43).

2.니케아 신조가 시대 제약성을 가진다고 주장함

둘째로,어떤 지도자들은 니케아 신조가 시대 제약성을 가진다고 주장

한다.세계교회협의회의 리마 보고서는 1세기 신조들의 언어가 “그 시대

의 문화와 필요와 상황에 의존했다”고 주장하면서,“[니케아]신조도 그

언어와 그 개념들과 그 사상 형식들에 있어서 역사적으로 제한되어 있다”

고 진술한다(TowardsVisibleUnity,p.34).그 보고서에 의하면,

“니케아 신조를 고백하는 것은 고대 헬라-로마의 사상과 언어의 형식들에
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속박되는 것을 의미한다”(Ibid.,p.40).

3.니케아 신조를 부적절하거나 부정확하다고 간주함

셋째로,어떤 에큐메니칼 지도자들은 솔직하게 니케아 신조를 부적절

하거나 부정확하다고 간주한다.1981년 세계교회협의회의 신앙 직제 분

과의 소련 오뎃사에서의 회의 보고서는 “어떤 이들은 [니케아]신조가 단

지 낡은 언어 뿐만 아니라 심지어 잘못된 기초적 존재론을 사용한다고 생

각하는 것 같다”라고 진술한다(ApostolicFaithToday,p.250).그

보고서는 또한 “그 신조는 많은 사람들에 의해 성경적 신앙에 대한 부적

절한(inadequate)신조로 생각된다”라고 말한다(p.251).그 보고서는

덧붙여 설명하기를,그들에게 그 신조는 일방적인데 왜냐하면,예를 들

어,그리스도의 선재(先在)와 성육신의 교리는 오직 요한복음에만 있기

때문이라고 한다(Ibid.).

4.심지어 하나님에 대한 언어적 표현이 부적절하다고 주장

넷째로,심지어 어떤 에큐메니칼 지도자들은 하나님에 대한 언어적 표

현이 부적절하고 위험하기까지 하다고 주장한다.오뎃사 보고서는 “신비

의 요소가 [니케아]신조에서 뿐 아니라 기독교 신앙을 말로 표현하려는

어떤 시도에서든지 인식되어야 한다”고 주장한 다음,하나님에 대해 진술

하는 것은 하나님의 신비를 믿는 유대적 신앙으로부터의 이탈,즉 “하나

님의 형상을 만들지 말라는 계명을 범하는 것”이라는 개념을 비판 없이

인정한다(p.252).구체적 한 예로,다마스키노스 파판드루는 말하기를,

“신조가 생명으로 취급될 때,그것의 내용은 모든 정의를 초월한다....

파악할 수 없고 표현할 수 없는 하나님의 신비를 누가 표현할 수 있는가?

누가 하나님을 우상으로 만들 위험을 무릅씀이 없이 그 정의할 수 없는

분을 정의할 수 있는가?”라고 한다(TowardsVisibleUnity,p.86).

비평

1.교회 일치를 위해 신조를 축소하려는 생각에 대하여

첫째로,어떤 에큐메니칼 지도자들은 교회 일치를 위해 신조적 내용을

축소하려고 생각한다.그러나 신조가 무엇인가?제임스 배너만은 신조의
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기능을 ① 연합의 기초로서 성경의 진리를 붙듬,② 하나님의 진리를 권

위 있게 가르침,③ 세상의 오류나 불신앙을 대항하여 진리를 증거하고

선포함이라고 요약한다(JamesBannerman,TheChurchofChrist,

I,296-302).신조의 세번째 기능이 본 논의에 특히 중요하다.죤 머리

도 신조들은 오류의 침입에 대항하여 신앙을 보호하기 위해 필요했음을

강조한다(John Murray,“TheCreedalBasisofUnion in the

Church,”CollectedWritingsofJohnMurray,I,281).그는 덧붙

여 다음과 같이 말한다:오늘날의 어려운 상황을 생각할 때 “성경이 하나

님의 말씀이라고 주장하는 것으로는 충분치 않다....가장 기초적 불신

앙의 모순들이 확고한 성경 교리와 공존할 수 있을 것이다”(Ibid.).그러

므로 이상적 신조는 모든 진리들을 선언하고 교회에 존재하는 모든 오류

들을 반박하는 내용이어야 한다.

신조의 이 기능에 비추어 볼 때,니케아 신조는 오늘날 교회의 교제의

기초적 신조로서 여러 점들에서 부족하다.예를 들면,니케아 신조에는

펠라기우스적 오류를 반박할 인간의 부패성에 대한 진술들이 들어 있지

않다.또한 그 신조에는 교황 무오(無誤),마리아 숭배,미사,연옥과 같

은 천주교회의 오류들을 반박하는 아무런 진술들도 없다.그 뿐만 아니라

그 신조에는 믿음으로 의롭다 함을 받음,그리스도의 속상적(贖償的),유

화적(宥和的)속죄,인간들의 구원에 있어서의 하나님의 주권적 은혜,그

리고 성경의 무오(無誤)등의 중요한 진리들에 대한 아무런 언급들도 없

다.오늘날 교회들은 현대적 오류들이 부정하거나 모호하게 만드는 진리

들을 분명하게 선언하는 보다 더 자세한 신조를 필요로 한다.

개신교회들은 종교개혁 이후 자신들의 신조들을 이미 가지고 있다.이

신조들은 니케아 신조보다 더 자세하다.오늘날 교회 일체성의 기초로서

의 신조는 이러한 신조들의 본질적 내용들 이상을 포함해야 한다.따라서

개신교회들이 그들의 확장된 신조들을 깍아내리고 보다 더 간략해진 신조

로 돌아가려는 것은 후퇴이며 오류이다.죤 머리가 표현하듯이,그들의

현재의 신조들을 부정하는 것은 퇴보일 뿐만 아니라,또한 “펼치시는 섭

리의 사건들을 통해 그의 계시된 뜻을 더 충만히 이해하도록 교회를 깨우

쳐 오셨던 성령님”을 모욕하는 것이다(Ibid.,p.284).그러므로,교회

일치를 위해 필요한 신조적 내용을 니케아 신조에 제한시키려는 어떤 지

도자들의 생각은,신조의 기능을 고려할 때,명백히 잘못이다.
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2.니케아 신조가 시대적 제한성을 가진다는 주장에 대하여

둘째로,어떤 에큐메니칼 지도자들은 니케아 신조가 시대적 제한성을

가진다고 주장한다.물론,하나님께서는 그의 특별 계시들을 구체적,역

사적,문화적 상황들 속에서 주셨고 정통적 신조들도 그런 상황들 속에서

주셨다.그러므로 우리는 하나님의 계시가 특정한 문화들로 옷입었다고

묘사할 수 있을지도 모른다.그러나 하나님의 특별 계시들이 주어진 문화

적 상황들은 하나님께서 그의 진리와 뜻을 전달하시는 적절한 수단이었

고,그 자체가 하나님의 계시의 내용을 구성하였다.뿐만 아니라,하나님

의 계시의 이러한 성격은 인간의 진술이 하나님의 영원한 진리를 전달할

수 있다는 사실을 전제한다.그런데 왜 이 에큐메니칼 지도자들은 신조가

시대적 제한성을 가진다고 강조하는가?만일 이 강조가 신조는 하나님의

무조건적,객관적,영원적 진리들을 적절히 전달하기에 부족함을 의미한

다면,그것은 하나님의 계시 자체의 근본적 성격에 심각하게 도전하는 것

이다.이와 같이,만일 하나님께서 역사적 상황을 그의 진리를 전달하는

수단으로 사용하셨다면,왜 어떤 특정한 역사적 상황에서 작성된 신조가

영원한 진리를 적절히 전달하는 것이 불가능하겠는가?

더욱이,만일 누가 신조는 시대적 제한성 때문에 영원한 진리를 전달할

수 없다고 주장한다면,그는 즉시 회의주의에 떨어지고 말 것이다.사람

의 모든 진술이 어떤 특정한 역사적,문화적 상황에서 주어지는 것이므

로,우리는 “당신의 주장도 시대적 제한성을 가지는가?”고 정당히 질문

하게 될 것이다.그러므로 신조적 진술들이 하나님의 영원한 진리를 직접

전달한다는 사실을 부정하는 것은 신조들의 역사적,문화적 옷들--만일

그런 것이 있다면--뿐만 아니라,또한 신조들이 선언하고 고백하는 하나

님의 영원한 진리 자체에 대한 순전한 거부이다.

사실,신조는 하나님의 진리들을 정확히 반영할 때 영원한 성격을 가진

다.왜냐하면 진리와 교리는 내용에 있어서 불변적이며,신조란 기본적

기독교 진리들과 교리들의 진술 이외의 다른 것이 아니기 때문이다.물론

성경이 기독교 진리들에 있어서 최종적 권위이므로,모든 신조들은 성경

에 일치해야 하고 성경적이어야 한다.그러나,신조가 성경적 진리들을

바르게 나타내는 한,즉 그것이 성경적인 한,그것은 또한 신적 권위를

가지고 또한 영원한 성격을 가진다.교회의 신조들이나 교리들은,아치볼

드 앨릭잔더가 진술했듯이,“‘성도에게 단번에 주신 믿음’의 공식적 표
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현”이므로,우리는 그것들을 권위 있는 것으로 간주해야 한다(Archibald

Alexander,“Creed,”TheInternationalStandardBibleEncy-

clopaedia,I,741).

3.니케아 신조가 부적절하고 부정확하다는 주장에 대하여

셋째로,어떤 에큐메니칼 지도자들은 니케아 신조가 부적절하고 부정

확하다고 주장한다.만일 ‘부적절하다’(inadequate)는 말이 양적인 불

충분성을 의미한다면,우리는 그것을 받아들일 수 있을 것이다.위에서

언급한대로,니케아 신조는 내용에 있어서 교회의 일체성을 위한 기초로

서 불충분하다.그러나 만일 그 부적절함이 질적인 불충분성 혹은 부당성

(impropriety)을 의미한다면,그 주장은 잘못이다.에큐메니칼 지도자

들이 그 신조는 그것의 기본적 철학에 있어서 부정확하고 그 내용에 있어

서 일방적이라고 주장하므로,그들이 의미하는 부적절함이란 부당성을 의

미하는 것 같다.그렇다면 니케아 신조가 부적절하다는 그들의 주장은 그

신조의 권위와 타당성을 부정하는 것이며 따라서 그러한 생각은 용납될

수 없는 것이다.

니케아 신조는 개신교회들을 포함하는 모든 기독교 세계가 공식적으로

성경적 신조로 수납해 왔던 신조이다.영국교회의 39개 신조는 “니케아

신조는 철저히 받아들여지고 믿어져야 한다.왜냐하면 그것은 성경의 가

장 확실한 증거들에 의해 증명될 수 있기 때문이다”고 진술한다(Philip

Schaff,TheCreedsofChristendom,III,492).루터교회의 일치신

조(TheFormulaofConcord)도 니케아 신조는 “보편적 기독교 신앙의

일치적 찬동이요 정통적 참 교회의 고백이다”고 말한다(Ibid.,pp.94,

95).에이 에이 하지는 니케아 신조를 모든 기독교회의 신조라고 표현하

였다(A.A.Hodge,TheConfessionofFaith,p.5).그러므로 니케

아 신조의 권위와 정확성을 부정하는 것은 분명히 기독교회의 정통적 전

통 혹은 전통적 정통에 반대되는 이단적 개념이다.

4.진리의 언어적 표현은 부적절하다는 주장에 대해

넷째로,심지어 어떤 에큐메니칼 지도자들은 진리의 언어적 표현이 부

적절하다고 주장한다.이것은 지난 반세기 동안 유행했던 신정통주의적

관념이다.이러한 관념은 하나님의 계시가 언어적,명제적(命題的,pro-
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positional)이지 않고,인격적,경험적임을 제안한다.그러나 이러한 주

장은 실상 하나님의 기록된 계시 즉 객관적(客觀的)계시의 부정이며,나

아가서 결과적으로 기독교를 하나의 신비주의나 불가지론(不可知論)으로

만들고 만다.하나님께서는 자신을 계시하실 때 사람이 이해할 수 있는

사람의 언어를 사용하셨다.하나님의 계시들은 언어적,명제적이며,여기

에서 사람의 언어의 지식적 기능(cognitivefunction)은 당연한 것으로

전제된다.그러므로 하나님의 진리의 언어적 표현,명제적 진술을 반대하

는 것은 바로 하나님의 계시의 기본적 성격을 반대하는 것이고 하나님의

계시 자체를 손상시키는 것이다.교회는 이러한 이단적 개념들을 단호히

거절해야 하며,건전한 옛 신조들을 굳게 붙들어야 하는 것이다.

5.신학적 포용주의--복음의 개념

현대 에큐메니칼 운동의 신학적 포용주의는 또한 복음에 대한 잘못된

개념들의 포용에서도 나타난다.

분석

1.교회가 복음 자체를 소유하고 있지 않다고 주장함

첫째로,어떤 에큐메니칼 지도자들은 교회가 복음 자체를 소유하고 있

지 않다고 주장한다.1963년 신앙 직제 위원회의 몬트리얼 보고서는 전

통(Tradition)과 성경을 분리시키며,교회는 실제로 복음 자체를 의미하

는 전통(영어의 대문자 Tradition)을 소유하고 있지 않고,단지 복음에

관한 증언들을 의미하는 전통들(traditions)의 형태만을 소유하고 있다

고 보았다(TheBibleintheEcumenicalMovement,p.21).플레

스만-반 리어는 말하기를,“우리는 전통(영어의 대문자 Tradition)자체

를 소유하고 있지 않다.그것은 우리의 신앙고백적 전통들(traditions)

의 형태로 우리에게 온다”고 한다(Ibid.,p.3).

2.복음이 교리가 아니고 살아있는 실재(實在)라고 주장함

둘째로,어떤 이들은 복음이 교리가 아니고 살아있는 실재(實在)라고
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주장한다.몬트리얼 보고서는 복음의 명제적 진술의 부당성을 주장하면

서,복음은 살아있는 실재(혹은 존재,alivingreality)인 그리스도 자

신이라고 말한다:“전통의 내용은 정확히 정의될 수 없다.왜냐하면 그것

이 전달하는 실재는 명제적 형식들 안에 완전히 포함될 수 없기 때문이

다”(Ibid.,p.27),“전통이 의미하는 바는 복음 자체 ...즉 교회의 생

명 속에 계신 그리스도 자신이시다”(Ibid.,p.19).플레스만-반 리어는

그 보고서에 대해 논평하기를,“따라서 전통(Tradition)은 단번에 고정

된 그리고 한 세대에서 다른 세대로 전달된 교리들의 총체로서 이해되지

않았고,하나의 살아있는 실재,즉 그리스도 안의 하나님의 계시와 역사

속에서의 그 과정으로 이해되었다”고 한다(Ibid.,p.2).

3.복음이 문화적으로 제한되어 있다고 주장함

셋째로,어떤 이들은 복음이 문화적으로 제한되어 있다고 주장한다.몬

트리얼 보고서는 “복음의 선포는 항상 불가피하게 역사적으로 제한되어

있다”고 말한다(Ibid.,p.20).또한 1981년의 오뎃사 보고서는 순수한

복음이 존재하지 않는다고 다음과 같이 주장한다:“우리는 복음의 ‘헬라

주의화’의 문제 뿐만 아니라 그것의 ‘유대주의화’의 문제를 제기해야 할

것이다.이 문제의 제기는 우리가 결코 ‘화학적으로 순수한’(chemically

pure)복음을 가지고 있지 않다는 핵심으로 돌아간다”(ApostolicFaith

Today,p.252).1983년 세계교회협의회의 뱅쿠버 총회도 이와 비슷하

게 진술한다:“많은 선교사들은 그들이 전파한 복음이 이미 많은 다른 문

화들과 오랜 세기 동안의 상호 작용에 의하여 영향을 받았다는 것과 그들

이 이 시점에서 문화적으로 제한된 기독교를 다른 백성들에게 선포하고

있음을 깨닫지 못했다”(GatheredforLife,p.33).

4.복음이 고정되어 있지 않고 항상 변한다고 주장함

넷째로,어떤 이들은 복음이 고정되어 있지 않고 항상 변한다고 주장한

다.오뎃사 보고서는 이렇게 진술한다:“신약의 글들 자체는 전통의 계속

적 과정과 그것의 재해석을 증거한다.‘복음은 동일한 복음으로 남기 위

하여 변하는 것이 필요하다’....만일 신약 시대의 기간에 신앙의 작성

과 재작성의 계속적 과정이 있었다면,왜 우리는 이 과정이 역사상 어느

지점에서 중단되고 동결될 수 있다고 생각하는가[?]”(ApostolicFaith
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Today,p.252).

비평

1.교회가 복음 자체를 소유하고 있지 않다는 생각에 대하여

첫째로,어떤 에큐메니칼 지도자들은 교회가 복음 자체를 소유하고 있

지 않다고 주장한다.그러나 성경은 교회가 복음을 받았고 지금 소유하고

있음을 명백히 선언한다.고린도전서 15:1,“형제들아,내가 너희에게

전한 복음을 너희로 알게 하노니,이는 너희가 받은 것이요 또 그 가운데

선 것이라.”갈라디아서 1:9,“만일 누구든지 너희의 받은 것 외에 다른

복음을 전하면 저주를 받을지어다.”--사도는 그들에게 확정적,불변적 복

음을 전했고,그들은 그것을 그들의 소유로 받았다.

그 뿐만 아니라,주께서 제자들에게 세상에 나가서 복음을 전파하라고

명령하실 때,그 명령은 그의 제자들이 전파할 복음을 소유하고 있음을

전제한다.만일 그들이 전파할 내용을 소유하고 있지 못했다면,무엇을

전파할 수 있었겠는가?주의 제자들은 주께로부터 받은 메시지를 전파했

다.그러므로 교회가 복음 자체를 소유하고 있지 않다는 생각은 명백한

오류이다.

2.복음은 교리가 아니고 살아 있는 실재(實在)라는 생각에 대하여

둘째로,어떤 에큐메니칼 지도자들은 복음이 교리가 아니고 살아 있는

실재(實在)라고 주장한다.물론,복음의 내용이 십자가에 죽으시고 다시

사신 그리스도라는 점에서,복음은 살아 있는 실재(존재,인격)이다.복

음의 내용인 예수 그리스도는 항상 살아 계시다.그러나,복음에 있어서

교리와 인격(살아있는 실재)간의 대립은 존재하지 않는다.예수 그리스

도는 성경에 제시된 그 인격이시다.예수께 관한 교리적 진술들은 복음의

근본적 내용이다(고전 15:3,4).그러므로 복음은 교리가 아니고 살아

있는 실재라는 견해는 비성경적인 오류이다.

칼빈은 말하기를,“복음의 주요한 요점들을 아는 것은 아주 중요한 문

제이다.이것들이 공격을 받을 때,복음은 파괴된다”고 했다(Commen-

taryontheGalatians,p.31).고든 클락도 다음과 같이 적절히 말했

다:“머리와 가슴 사이의 어떤 대립도,지적 신앙에 대한 어떤 무시도 없



156 /제2부:에큐메니칼 운동의 문제

다.기독교는 어떤 명확한 역사적 명제들의 진실성 없이 존재할 수 없다.

그러한 명제들의 진실성을 부정하거나 그것들을 어떤 신비적 경험의 상징

들이라고 부르는 것은 기독교가 아니다”(Gordon Clark,Religion,

ReasonandRevelation,pp.107-8).

3.복음이 문화적 제약을 받는다는 생각에 대하여

셋째로,어떤 에큐메니칼 지도자들은 복음이 문화적 제약을 받는다고

주장한다.그러나 갈라디아서 1:8,9에 나타난 바울 사도의 정죄는 순수

하고 영원한 복음이 존재하지 않는다면 무의미한 것이 되고 말 것이다.

그러므로 그 구절에서 칼빈은 “복음의 순수하고 단순한 교리”에 대한 바

울의 강조를 관찰했다(CommentaryontheGalatians,p.31).이와

비슷하게,루터는 로마서 주석에서 “이 서신은 바로 가장 순수한 복음이

다”라고 선언할 수 있었다(CommentaryontheEpistletotheRo-

mans,p.xiii).

만일 우리가 복음의 내용이 문화적으로 옷 입었다고 부른다면,우리는

그 문화 자체를 하나님의 영원한 계시의 거룩한 수단으로 간주해야 할 것

이다.하나님께서,주어진 문화 속에서 그의 영원한 진리들을 사람에게

주실 수 없는가? 사실,만일 어떤 특정한 문화 속에서 주어진 인간의 모

든 진술이 문화적으로 제한되었다면,그래서 어떤 순수하고 영원한 진술

도 가능하지 않다면,오직 회의주의와 불가지론만이 남게 될 것이다.그

러므로 복음이 문화적으로 제한되어 있어서 순수한 복음이 없다는 생각은

명백히 오류이다.

4.복음이 고정되어 있지 않고 항상 변한다는 생각에 대하여

넷째로,심지어 어떤 에큐메니칼 지도자들은 복음이 고정되어 있지 않

고 항상 변한다고 주장한다.그러나 성경은 분명히 복음의 내용이 영원하

고 불변적이라고 선언한다.갈라디아서 1:8,9에서,바울 사도는 그가

갈라디아 교인들에게 전파했고 그들이 그로부터 받았던 것 외에 다른 복

음이 없다고 밝히 말한다.복음의 내용은 그것에 대한 사도의 선포와 더

불어 영구히 고정되었다.이것이 성경적이고 전통적인 바른 복음관이다.

그래서 마틴 루터는 갈라디아서 1:8,9에 관련하여 말하기를,“한 번 복

음의 음성이 들렸으므로,그것은 마지막 날까지 취소되지 못할 것이다..
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..[갈라디아 교인들은]아무 것도 더해서는 안되고 아무 것도 수정해서

는 안된다”고 했다(LecturesonGalatians,pp.55,56).그러므로

복음이 고정되어 있지 않고 항상 변한다는 생각은 명백히 비성경적인 오

류이다.

에큐메니칼 운동의 신학적 포용주의는 이처럼 기독교의 핵심인 복음에

대한 잘못된 개념들을 포용하고 있다.미국 남장로교회의 조직신학 교수

이었던 로버트 댑니는 이렇게 말했다:“교회의 포용주의적 견해 즉 소위

‘넓은 교회주의’(BroadChurchism)는 교회로 하여금 하나님께 대해

신실한 증거를 하지 못하게 만든다.각 유형교회는 증거적 단체이므로,

오직 하나님의 진리에 대한 사두개적 멸시나 불성실만이 이 견해와 조화

될 수 있을 것이다”(RobertDabney,“WhatIsChristianUnion?”

Discussions:EvangelicalandTheological,II,440).

6.신학적 포용주의--믿음의 개념

현대 에큐메니칼 운동의 신학적 포용주의는 또한 믿음에 대한 잘못된

개념들의 포용에서도 나타난다.

분석

1.믿음에 대한 반(反)지식적 견해를 주장함

첫째로,어떤 에큐메니칼 지도자들은 믿음에 대한 반(反)지식적 견해,

즉 믿음은 지식이 아니라는 견해를 주장한다.예를 들어,재시 마라쉰

(JaciMaraschin)에 의하면,그리스도인의 믿음은 체계가 아니고 “하

나의 산 경험,하나의 존재의 양식,그리스도인들이 그 안에서 움직이는

하나의 분위기”이며,“이성적 범주에 의존하지 않고 하나님의 선물에 의

존한다”(TowardsVisibleUnity,pp.25,26).

2.믿음의 내용이 고정되어 있지 않다고 주장함

둘째로,어떤 에큐메니칼 지도자들은 믿음의 내용이 고정되어 있지 않

다고 주장한다.예를 들어,죠지 판텔리스는 현대 성경 학자들이 “예수의
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‘명확한’역사적 생애를 재구성하지”못했다고 말하면서 그 사실을 받아

들인다(TheRootsofOurCommonFaith,p.42).또한,1983년 신

앙 직제 위원회의 로마 보고서는 주장하기를,“이 사도적 믿음은,사도적

공동체의 본래의 증거와 여러 세기를 걸쳐 이루어진 그 증거의 충실한 설

명과 연속성을 가지고,변하는 시대들과 장소들의 상황 속에서 항상 새롭

게 고백되고 해석되어지는 것이다”라고 하였다(Ibid.,p.20).

비평

1.믿음에 대한 반지식적 견해에 대하여

첫째로,어떤 에큐메니칼 지도자들은 믿음에 대한 반지식적 견해를 주

장한다.그러나 성경은 믿음이 지식을 요구하고 그것을 내포함을 명백히

보인다.이 사실은 복음서 기자들이 복음서들을 기록한 이유에서 증거된

다.예를 들어,누가복음 1:4,“...이는 각하로 그 배운 바의 확실함을

알게 하려 함이로라.”요한복음 20:31,“오직 이것을 기록함은 너희로

예수께서 하나님의 아들 그리스도이심을 믿게 하려 함이요 또 너희로 믿

고 그 이름을 힘입어 생명을 얻게 하려 함이니라.”만일 믿음에 지식이

필요치 않다면,그들은 예수님의 말씀과 생애에 대한 정보를 기록하지 않

았을 것이다.믿음의 지식적 성격은 또한 주의 제자들이 무엇을 전파했는

지를 살펴볼 때에 분명해진다.사도행전이 증거하는 대로,제자들은 예수

그리스도에 관한 사실들 특히 그의 생애와 죽음과 부활을 전파했다.

개신교 신학자들은 전통적으로 믿음의 지식적 요소를 강조했다.칼빈

은 믿음을 “우리를 향하신 하나님의 호의에 대한 견고하고 확실한 지식”

이라고까지 표현했다(InstitutesoftheChristianReligion,III.ii.

7).또한 그는 천주교회의 ‘맹목적 믿음’(implicitfaith)의 개념을 반박

하면서 “지식이 없는 곳에 믿음도 없다”고 단언했다(Commentaryon

theGalatians,p.32).촬스 핫지도 말하기를,“지식 즉 믿어야 할 명

제의 의미의 인식은 믿음에 본질적이다”고 했다(SystematicTheology,

III,84).제이 그레샴 메이천도 “모든 참 믿음은 지식적 요소를 내포하

며 ...어떤 인격에 대한 믿음을 갖는다는 것은 그 인격에 대한 지식을

가짐이 없이는 불가능하다....어떤 명제들에 대한 동의는 믿음에 절대

필수적 요소이다”고 단언했다(WhatIsFaith?,pp.40,48).
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그러므로 믿음과 지식을 대립시키고 믿음은 지식이 아니라고 주장하는

에큐메니칼 지도자들의 생각은 큰 오류요 명백히 이단적이다.

2.믿음의 내용이 고정되어 있지 않다는 주장에 대하여

둘째로,어떤 에큐메니칼 지도자들은 믿음의 내용이 고정되어 있지 않

다고 주장한다.그러나 믿음의 내용은 ① 예수 그리스도,② 복음 진리들,

그리고 ③ 성경 전체인데,그 어느 것도 변할 수 없다.예수 그리스도는

‘어제나 오늘이나 영원토록 동일하신’분이시며(히 13:8),예수 그리스도

에 관한 복음 진리의 내용도 불변적이며(갈 1:8,9),예수 그리스도와

그의 복음이 기록된 성경은 하나님의 기록된,불변적 말씀이다.그러므로

믿음의 내용이 고정되어 있지 않고 항상 변한다는 말보다 더 파괴적이고

악한 말이 없다.

7.신학적 포용주의--천주교회에 대하여

에큐메니칼 운동의 신학적 포용주의는 개신교회 안의 이단적 자유주의

사상들의 포용에서 뿐만 아니라,또한 천주교회에 대한 긍정적,우호적

태도에서도 나타난다.

사실,천주교회 신자들의 수효가 개신교회와 헬라 정교회의 신자들을

합한 수효보다 훨씬 능가하므로,소위 기독교계의 재연합이라는 에큐메니

칼 운동의 비젼은 천주교회를 포함함이 없이는 수적으로 큰 결함이 있을

것이다.세계 기독교 백과사전에 의하면,1980년 중반 천주교회 신자 수

는 약 8억 9백만명,개신교회 신자 수는 약 2억 8천만명,헬라 정교회

신자 수는 약 1억 2천 4백만명,영국교회 신자 수는 약 6천 5백만명이다

(DavidB.Barrett,WorldChristianEncyclopedia:ACompara-

tiveStudyofChurchesandReligionsintheModernWorldAD

1900-2000,p.6).

분석

타임지 종교 편집인 리차드 오슬링은 포트랜드 대학교 잡지에서,“오늘
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날,기독교도들에게 당면한 궁극적 질문은 비천주교인들이 교황 제도 아

래 연합할 수 있는가 라는 질문 이하의 것이 아니다”라고 언급했다

(RichardOstling,“PiercingTogethertheEcumenicalPuzzle,”

UniversityofPortlandMagazine,Summer1986,p.11).그의

말과 같이 오늘날 에큐메니칼 운동은 천주교회와 점점 가까와지는 방향으

로 진행되고 있다.

1.천주교회에 대한 에큐메니칼 운동의 긍정적,우호적 태도

첫째로,현대 에큐메니칼 운동은 천주교회에 대해 매우 우호적인 태도

를 나타낸다.세계교회협의회의 초대 총무이었고 명예 회장인 빌렘 비셜

트 후프트는 세계교회협의회와 천주교회의 적극적 협력 관계를 다음과 같

이 강조했다:“우리가 반복해 말하는 바는,세계교회협의회 내의 교회들

과 천주교회는 이제 모두 한 동일한 에큐메니칼 운동의 일부분이라는 것

이다.그러나 이렇게 말하는 것으로 충분치 않다.우리는 그것을 증명해

야 한다”(TheEcumenicalReview,37<1985>,336).

세계교회협의회의 전총무인 에밀리오 카스트로도 공언하기를,“세계교

회협의회와 천주교회 간의 현재의 관계는 매우 긍정적이며 모든 종류의

우호 관계들이 있다”고 했다(OneWorld,January-February1986,

p.6).

1992년 세계교회협의회의 새 총무로 독일의 자유주의 신학자 콘라드

라이저(KonradRaiser)박사가 선출되었다.그는 튀빙겐,하이델베르

그,쥬리히,하버드 대학 등에서 신학과 사회학을 공부한 학자이다(기독

교 연합신문,1992년 9월 6일,15쪽).그의 배경은 루터파이지만,그는

말하기를,“내가 에큐메니칼 운동 안으로 더 많이 이끌리면 이끌릴수록,

나는 헬라 정통교회와 로마 천주교회의 전통들을 더 많이 존경하게 되었

고 그것들에 의해 더 많이 풍성하여졌다”고 했다(CalvaryContender,

1992년 10월 1일).그는 후에 또 말하기를,세계는 ‘후(後)-교파적’시

대에 있고 에큐메니칼 지도자들은 전통적 교단들을 넘어서서 나아갈 준비

를 해야 하며,이것은 세계교회협의회가 비(非)교회들에 대해 열려 있음

을 나타낸다고 하였다(ChristianNews,1993년 6월 7일).

1997년 미국 복음주의 루터교회(ELCA)의 에큐메니칼 관계자 프랭크

센(FrankSenn)목사는 말하기를,“나는 우리와 천주교회와의 관계가
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우리가 다루어야 할 가장 중요한 의제이어야 한다고 말하는 진영에 있다”

고 했고,부언하기를,“우리는 16세기에 분리되어 나간 자들이며,우리는

다시 함께 돌아가야 할 자들이다”고 하였다(CalvaryContender,1997

년 8월 1일).

미국 복음주의 루터교회(ELCA)는 1997년 8월 모임에서 수세기 동안

의 천주교도들과의 분열의 싸움이 끝났다고 선언하였고,과거의 정죄들이

더 이상 적용되지 않는다고 선언하는 진술을 958대 25의 표결로 승인하

였다(CalvaryContender,1997년 9월 15일).

1998년 1월 아시아 기독교협의회(CCA)와 아시아 천주교 주교회의

(FABC)는 인도네시아 발리섬에서 제2차 ‘기독교 일치를 위한 아시아 운

동’세미나를 갖고 아시아 지역 신구교 일치의 가능성을 모색했다.이 세

미나는 아시아에서 유일한 신구교 사이의 공식적인 논의 기구이다.(기독

교 연합신문,1998년 1월 11일,2쪽;기독교신문,1998년 1월 25일,

1쪽.)

1998년 1월 기독교 일치주간 연합예배가 성공회 대성당에서 열려 기

독교의 일치를 위해 기도하였다.거기에 참여하는 교회들은 일반 개신교

회,한국 성공회,한국 정교회,천주교회 등이다.(기독교신문,1998년

1월 11일,1쪽.)

세계 루터교회 연합회는 제네바에서 열린 1998년 연례회의에서 제의

된 “칭의(稱義)의 교리에 대한 [천주교회와의]공동선언문”을 만장일치로

승인했다(DallasMorningNews,1998년 7월 4일).그렇지만,하루

뒤,바티칸의 고위 관리들은 그 문서를 칭찬하면서 몇 쪽의 ‘설명서’를 내

어놓았는데,거기에는 이런 문장이 들어 있다:“그러므로 우리는 영생이

은혜인 동시에 하나님께서 선행과 공적에 대해 주시는 상이라고 말할 수

있다.”(CalvaryContender,1998년 8월 1일.)

세계교회협의회와 천주교회 사이에는 협력을 위해 지난 7년 동안 연합

실무회가 있어왔다.둘 사이의 관계는 점점 진전되었다.천주교회는 이미

온 세계의 56개국의 교회 협의회들의 정회원이다.1998년 세계교회협의

회 제8차 총회에 참석한 많은 천주교 신부들과 수녀들 중의 하나인 토마

스 스트란스키는 신문기자들에게 천주교회와 세계교회협의회 간의 관계

에 대한 간단한 역사적 과정을 설명해 주었다.그는 1972년에는 바티칸

이 가까운 미래에 세계교회협의회의 회원이 되기를 구하지 않기로 결정했
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다고 말했었지만,이제 “나는 로마 카톨릭 교회가 미래에 세계교회협의회

의 정회원이 되리라는 것을 배제하지 않는다”라고 말한다.(Calvary

Contender,1999년 2월 1일.)

미국 천주교 주교 대회와 미국 교회 협의회는 매년 문안과 사절단을 교

환하며,‘커져가는 협력’과 계속적인 ‘공동적 활동’을 보고한다.1999년 6

월 21일 크리스챤 뉴스는,“그러한 협력의 다른 한 상징으로,교회 협의

회의 회장이며,미국의 전(前)유엔 대사인 [친 마르크스주의적]앤드류

영(AndrewYoung)은 9월 오하이오주 클리블랜드에 있는 천주교 성당

에서 그의 취임식을 거행할 것이다”라고 보도했다.(CalvaryContend-

er,1999년 7월 15일.)

매트 코스텔라는 미국 침례교회(ABC)의 2년마다 모이는 1999년 6월

모임에 대한 보도에서 다음과 같이 말했다:“미국 침례교회 목회자협의회

는 그 매2년 모임의 첫째날에 모였고 싸우스 다코타주 워터타운에 있는

하나님의 어머니 수도원에서 온 베네딕 수녀 아드리엔 카우프만이 ‘실제

적 대화:회중들이 분열 가능한 문제들을 분열됨 없이 다루는 수단’이라

는 주제에 대해 강연하는 것을 들었다.(지난번 매2년 모임에서는,천주

교회 추기경이 전체 모임에서 설교하였다).”(Foundation,1999년 7-8

월;CalvaryContender,1999년 9월 1일.)

1999년 미국의 역사 깊은 하버드 대학교 신학대학의 새 학장에 천주

교회 신부인 브라이언 헤이르(BryanHehir)가 임명되었다.헤이르는

이 직위에 임명된 최초의 천주교인이다(ChristianNews,1999년 9월

13일;CalvaryContender,1999년 10월 15일).

1999년 10월 31일,루터교회 세계연맹(LWF)의 크리스티안 크라우

제 주교와 천주교회 교황청 일치위원회 위원장 에드워드 카시디 추기경은

‘칭의(稱義)의 교리’에 관한 공동 선언에 서명하였다.이 사건은 신구교의

500년만의 화해의 사건으로 알려졌다(조선일보,1999년 11월 2일,8

쪽).크라우스 주교는 그 공동 선언을 치하하면서 그것을 ‘희망의 서명’이

라고 묘사하였다.교황 요한 바오로 2세도 그 선언을 칭찬하면서 그것이

완전한 기독교 일치의 회복을 향한 중요한 걸음이라고 말했고(Christian

News,2000년 1월 10일,3쪽),또 “그리스도인들이 환희와 일치와 연

합으로 나아가는 길에 새로운 이정표를 세우는 것”이라며 환영했다(기독

신문,1999년 11월 3일,16쪽).
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천주교회와 루터교 세계연맹(자유주의 루터교)의 대표자들은 1999년

10월 31일에 모여 칭의(稱義)교리에 관한 그들의 애매모호한 공동선언

서에 서명하였다(CalvaryContender,1999년 12월 1일).그러나 천

주교회는 16세기 트렌트 공의회에서 공식적 교회 교의(dogma)가 된 이

단들을 계속 주장한다.천주교회가 그 무오한 교의들을 ‘개정할 수 없는’

것이라고 주장하기 때문에,그 일치란 개신교 당사자들이 그들의 선조들

이 믿었거나 믿을 수밖에 없었던 것을 더 이상 믿지 않는다는 것을 의미

할 수 있을 뿐일 것이다(World,2000년 1월 1일).

빌리 그레이엄과 촬스 콜슨 같은 복음주의자들에 의해 위대한 기독교

목자로 찬양을 받는 교황 요한 바오로 2세는 최근에 2천년을,면죄부의

발행으로 완전케 되는 ‘희년’으로(연옥에서의 활동이 일시적으로 중단되

는 때로)선포하였다(CalvaryContender,2000년 1월 15일).

조선일보 2000년 1월 22일자(23쪽)는 “신-구교 ‘하나 되기’기도”라는

제목의 기사에서 기독교 일치기도 주간 행사에 대해 다음과 같이 썼다:

“18일부터 25일까지는 그리스도교 여러 교파들이 화해와 단결을 위해 함

께 노력하는 ‘그리스도교 일치기도 주간’.1968년 로마 교황청과 세계교

회협의회(WCC)가 함께 제정한 일치기도 주간을 맞아 국내외에서 많은

행사들이 열리고 있다....18일 로마 바티칸의 베드로 대성당에서는

가톨릭,동방정교회,성공회,루터교,감리교 대표 등이 참석한 가운데

2000년 대희년(大禧年)교회일치 기도회가 열렸다.교황 요한 바오로 2

세와 영국 국교회 수장(首長)조지 커레이 캔터베리 대주교,동방정교회

대표 헬리오폴리스 수석대주교는 함께 베드로 대성당의 ‘거룩한 문’을 열

어 젖히고 성당 안으로 들어가 예배 의식을 가졌다.교황은 ‘우리는 서로

떨어져 있는 형제들이지만 이제 굳은 결의를 가지고 완전한 일치에 이르

는 길에 들어섰다’며 ‘지난 1000년간 교회가 하나되지 못한 데 대해 그리

스도께 용서를 구하고 새 밀레니엄에는 간절한 기도로 교회의 일치를 이

루자’고 강조했다.”

“한편 국내에서는 18일 저녁 서울 명동성당에서 가톨릭과 한국기독교

교회협의회 소속 개신교 교단들,루터교,한국정교회,성공회 등이 참가

하는 합동기도회가 열렸다.이 기도회는 여러 교파의 성직자들이 공동으

로 의식을 집전했으며 성가대도 연합으로 구성하여 찬양을 불렀다.교회

협의회장 이성덕 구세군사령관은 설교를 통해 ‘신-구교 신자들은 관행과
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제도가 다른 가운데 지내왔지만 이 순간 그리스도의 마지막 소원을 재확

인하면서 “주 안에서 우리는 하나”라는 간절한 일치의 기도를 올려야 한

다’고 말했다.”

캐나다 교회협의회는 창립 56년 만에 처음으로 천주교인을 회장으로

선출했다.2000년 4월 앨버타 에드몬튼에서 열린 회의에서 캐나다 교회

협의회는 천주교회 온타리오 주교인 안드레 발리를 새 지도자로 선출했

다.캐나다 최대 교파인 천주교회는 1997년 캐나다 교회협의회에 회원으

로 정식 가입되었다고 한다.캐나다 교회협의회는 현재 19개 교단이 가

입되어 있다.발리 주교는 취임 인사에서,“무엇보다 중요한 것은 대화를

위해 서로를 더 잘 아는 것이다,”“궁극적인 목적은 일치를 이루는 것이

다.일치가 내일 당장 이뤄질 것이라고 생각하지는 않지만,적어도 우리

는 일치를 향해 나아가야만 한다”고 강조했다.(크리스챤신문,2000년 5

월 22일,2쪽.)

미국의 앨러배머주의 헌츠빌 타임즈(HuntsvilleTimes)2000년 1월

15일자의 한 글은 다음과 같이 시작한다:“여러분은 어디에서 천주교 신

부가 [남]침례교회에서 연설하고 안식교인들과 그리스도의 교회 교인들

이 음악을 연주하는 것을 찾아볼 수 있겠는가?‘대 희년 예배를 위한 기

독교 일치 축제’에서이다....기독교 공동체는 1월 23일 [헌츠빌]제1

침례교회에서 예배와 찬양의 시간으로 모일 것이다.”주최측은 이것이 이

곳에서의 새 에큐메니칼 운동의 시작이 되기를 희망한다.그 천주교 연사

는 로마 천주교회와 헬라 정교회와 개신교와 복음주의자들/은사주의자들

이 대화를 위해 함께 모이는 것이 중요할 뿐만 아니라,그들이 세계의 모

든 주요 종교들에서 온 사람들과 함께 그렇게 하는 것이 중요하며 그렇지

않으면 “우리는 결코 평화를 소유하지 못할 것이다”라고 말했다.한 안식

교 목사는 말하기를,“우리의 소망은 모든 분열의 장벽들이 제거되고 우

리를 연합하고 함께 모으는 것들에 초점을 두는 것이다”라고 했다.그러

나 오류 안에서 연합하는 것보다 진리에 의해 분리되는 것이 더 낫다.

(CalvaryContender,2000년 2월 1일.)

심지어,에큐메니칼 운동에는 모종의 교황 제도를 받아들이려는 경향

까지 존재한다.세계교회협의회의 초대 총무이었던 비셜트 후프트는 일찌

기 그 사실을 인정했다(TheEcumenicalReview,37<1985>,336).

1999년 5월 12일 영국교회(성공회)와 천주교회 신학자들로 구성된
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‘영국교회-천주교회 국제위원회’는 웨스트민스터 교회당에서 발표한 “권

위의 은사(교회의 권위 III)”라는 제목의 문서에서 “로마 주교는,교회의

보편적 수위권(首位權)의 표현으로서,진리를 분별하고 밝히는 특별한

사목(司牧)활동을 한다”고 명시했다.죠지 캐리 성공회 캔터베리 대주교

는 이번 문서에 대해 “환영한다.폭력과 분열로 갈라진 세계에서 그리스

도인이 한 목소리를 내는 계기가 되기를 바란다”고 말했다.(기독신문,

1999년 5월 19일,16쪽;CalvaryContender,1999년 8월 1일.)

2.에큐메니칼 운동에 대한 천주교회의 태도의 변화

둘째로,에큐메니칼 운동에 대한 천주교회의 태도도 변하였다.천주교

회는 1959년까지 현대 에큐메니칼 운동 밖에 있었다.그러나 교황 요한

23세는 1960년에 기독교 일치 촉진 사무국을 설립했고,1962년에 제2

차 바티칸 공의회를 시작했고,그를 이어 1965년 교황 바오로 6세는 제

2차 바티칸 공의회를 마쳤고,1967년 기독교 일치 촉진 사무국을 교황

청의 상설 기관으로 만들었다.이 두 교황의 노력으로 천주교회는 에큐메

니칼 운동에 대해 적극적 태도를 보이게 되었다.제2차 바티칸 공의회는

특별한 전환점이었다.그 회의 이후,천주교회는 다른 교회들과의 대화들

에 활발히 참여해 왔다(JohnJ.McDonnell,TheWorldCouncilof

ChurchesandtheCatholicChurch,pp.129-221).

비록 천주교회가 현재 세계교회협의회의 회원교회가 아니고 또 회원권

을 구하고 있지도 않지만,그 교회는 에큐메니칼 운동에 활동적으로 참여

하고 있다.예를 들면,1968년 이후,10-15명의 천주교회 신학자들이

세계교회협의회의 신앙 직제 위원회에 정회원으로 참여해 왔다.뿐만 아

니라,천주교회는 (1)매년 기독교 일치를 위한 기도 주간을 위한 예비

대회들에 참여했고,(2)세계교회협의회의 주요 대회들에 참관인 혹은

참조인으로 정규적으로 참여했고,(3)세계교회협의회의 프로그램 작성

간사 중에 들어 있고,또한 (4)1985년 현재,적어도 25개의 지역적 혹

은 국가적 교회 협의회에 회원권을 가지고 있다(ApostolicFaithTo-

day,p.9).

1993년 8월 스페인에서 열린 세계교회협의회 제5차 신앙 직제 위원회

세계 대회의 120명 회원 중 26명은 천주교인으로서 전적으로 참여하였

다(CalvaryContender,1993년 9월 15일).1999년의 한 보고서에
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의하면,천주교회는 이미 온 세계의 56개국의 교회 협의회들의 정회원이

다(CalvaryContender,1999년 2월 1일).

교황 요한 바오로 2세의 수석 교리 사무관인 라칭거 추기경은 “교회의

일치와 신앙과 도덕에 대한 [천주교회의]책임”에 대해 말하며,“이제까지

분리된 공동체들이 교황과 더불어 일치 안으로 들어올 때”교황직의 사용

이 [기독교계를]변화시킬 방식들을 구상한다(Christianity Today,

1998년 5월 18일).교황은 1995년에 비(非)천주교인들을 초청하기를,

교황직의 사용이 기독교 일치에 장애물이 아니라 도구가 되도록 그것을

함께 재고하자고 하였다(CalvaryContender,1998년 6월 1일).

1998년 세계교회협의회 제8차 총회시 교황 요한 바오로 2세의 공식적

편지가 세계교회협의회 총무인 콘라드 라이저 박사에게 전달되었는데,거

기에서 교황은 총회 대표들에게 문안하고 축하하면서 말하기를,“세계교

회협의회와 천주교회의 관계에 관하여,연합 실무회의 골격 안에서 미래

의 협력의 길들이 기독교 일치를 위한 추구를 강화하기 위하여,또한 그

것의 유형적 차원에서도,발견될 수 있다는 것이 우리의 소망이다”라고

했다.(CalvaryContender,1999년 2월 1일.)

3.은사 운동의 접착제 역할

셋째로,오늘날 은사 운동은 천주교인들과 개신교인들 간의 접착제로

서 나타난다.이그네이셔스 카타넬로(IgnatiusCatanello)에 의하면,

1983년 미국에서만 60만명 이상의 천주교인들이 매주 은사주의적 기도

회에 참여하고 있고,온 세계에서는 약 5천만명이 이 운동에 참여하고 있

다고 했다(“TheEffectsoftheCharismaticMovementonLocal

Ecumenism”<Ph.D.dissertation,NewYorkUniversity,1983>,

p.1).

4.복음주의자들의 천주교회 포용

천주교회에 대한 포용적 태도는 자유주의적 에큐메니칼 지도자들에게

서 뿐만 아니라,또한 적지 않은 복음주의자들에게서도 볼 수 있다.이런

예들은 점점 누적되고 있다.
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(1)빌리 그레이엄

1993년 6월 전도자 빌리 그레이엄은 미국 피츠버그에서 세번째 전도

대회를 개최했는데,1050개의 교회들과 65개 교단들이 협력하였다.이

대회에서 여섯 명의 천주교인들은 실행위원에 포함되었다(Christianity

Today,1993년 7월 19일자;CalvaryContender,1993년 8월 1

일).

빌리 그레이엄 전도협회 이사 스털링 허스턴은 말하기를,“지난 10-15

년 동안 그레이엄 전도대회에서 천주교회의 참여가 크게 늘어났고 약간의

수의 천주교회 지도자들은 이제 전도대회 계획위원회들의 공식적 대표자

들로 봉사한다.천주교회 신자들은 안내위원들,성가대원들,심지어 상담

위원들로 환영을 받고 있다”고 했다(CalvaryContender,1993년 12

월 1일).

무디 먼슬리 1993년 11월호는 다음과 같이 보도했다:“오늘날,선이

든 악이든,복음주의자들과 천주교인들을 분리시키는 선들이 사라지고 있

다.양쪽에서 더욱 많은 사람들이 함께 활동하고 있다.”촬스 콜슨은 쓰기

를,“지금은 그리스도인인 우리 모두가 우리의 신앙고백들과 우리의 전통

들의 차이점을 무시하고 함께 모일 적절한 때이다”라고 했다.빌리 그레

이엄과 루이스 팔라우와 월드 비젼 같은 단체들이 천주교인들을 포함한

다.(CalvaryContender,1993년 12월 1일.)

휴스턴 크로니클(HoustonChronicle)1997년 3월 30일자는 빌리

그레이엄의 알라모도움에서의 전도집회에 대한 보도에서 다음과 같이 말

했다:“그 지역 천주교회도 중심적 역할을 했는데,그것은 교황의 1987

년 샌안토니오 방문 기간에 보인 그 침례교인[빌리 그레이엄]의 후원에

대한 일종의 보답이었다....기독교 지도자로서 빌리 그레이엄은 신학

적 차이점들을 초월하는 존경을 얻었기 때문에 침례교인들과 천주교인들

과 장로교인들이 그레이엄 전도집회 준비를 위한 수개월 전의 계획 모임

들과 훈련 회의들에 함께 모인다.”(CalvaryContender,1997년 5월

1일.)

복음 전파(ProclaimingtheGospel)1997년 6월호는 다음과 같이

말한다:“천주교회는 이제 빌리 그레이엄의 전도대회들에 참여하고 있다.

전도대회를 선전하고 촉진시키고 천주교회 상담자들을 사용하는 댓가로,

[빌리]그레이엄은 믿음을 고백하며 앞으로 나오는 모든 천주교인들을 그
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들의 천주교회들로 돌려보내겠다고 그 지역의 주교와 약속한다”(Calvary

Contender,1997년 6월 15일).

크리스챠니티 투데이 1998년 8월 10일자는 이렇게 썼다:“...인구

약 백만명의 [오타와]지역을 위한 지난 6월 25-28일 빌리 그레이엄 전

교 활동에서,천주교인들과 개신교인들 간의 간격--그리고 어느 정도 프

랑스인들과 영국인들 간의 간격--이 사라지기 시작했다.그 전도대회를

후원한 470개의 지역 교회들 가운데,60개는 천주교회들이었다.천주교

회의 참여는 모든 그레이엄 전도대회 가운데 가장 중대하였다.”그 잡지

는 언급하기를,새 신자들 중의 얼마는 천주교회에서 데려갔다고 하였다.

(CalvaryContender,1998년 9월 1일.)

빌리 그레이엄은 최근의 한 대담에서 자기는 교황 요한 바오로 2세를

금세기의 인물로 뽑겠다고 말했다(ReligionToday,1999년 12월 20

일).그는 말하기를,현 교황은 “지난 200년 중의 교황들 가운데서 가장

큰 영향을 끼쳤다.나는 그의 용기,결정,지적 재능,및 천주교회,개신

교회,헬라 정교회의 차이점들에 대한 그의 이해,그리고 어떤 형식의 화

해에 대한 시도에 감탄한다”고 하였다.(CalvaryContender,2000년

1월 1일.)

(2)빌 브라이트

대학생 선교회의 창설자요 총재인 1969년 천주교회에 대해 이렇게 말

했다:“우리는 천주교회를 공격하지 않는다.우리가 믿기는,하나님께서

그 교회 안에서 힘있는 역사를 하고 계시며 세계를 복음화시키는 일을 돕

기 위하여 수백만의 천주교인들을 사용하실 것을 의심치 않는다고 했

다”(ThePostandTimesStar,Cincinnati,Ohio,1969년 8월 30

일;DavidW.Cloud,"BillBrightJoinsHandswithFalseGos-

pels,"ChristianNews,2000년 1월 3일,18쪽).

브라이트가 창설한 대학생 선교회에는 1970년대에 간사들 가운데 천

주교인들이 있었다(JamesHefley,"APrejudicedProtestantTakes

aNew LookattheCatholicChurch,"1971,p.122;Cloud,

Ibid.).또한 그의 지도 아래 열린 ‘키(Key)’73’과 1976년의 ‘여기에 생

명 아메리카가 있다’는 집회들을 위해 천주교인들이 참여하였다(Cloud,

Ibid.).
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1986년 빌리 그레이엄의 암스테르담 대회에서,브라이트는 또 이렇게

말했다:“개신교인들과 천주교인들이 서로 많이 관계하고 싶어하지 않은

때가 있었다.그러나 오늘날 하나님의 영께서는 천주교회 뿐만 아니라 또

한 개신교회의 교제들과 교통들에서 이와 같이 크게 역사하고 계시기 때

문에 나는 예수 그리스도께서 영광을 받으시는 곳마다 매우 편안함을 느

낀다”(Foundation,1986년 7-8월호;Cloud,Ibid.).

빌 브라이트는 오늘날 은사주의자들을 따뜻하게 용납한다.어떤 이들

은 그가 1994년 “복음주의자들과 천주교인들과 함께”(ECT)라는 상호

인정과 협력의 진술서에 서명한 것 때문에 그를 비난했고 ECT에 대한

그의 입장을 취소하라고 요청했지만,그는 ‘천주교인들 가운데 수천만명

의 참된 신자들이 있다’고 말하면서 거절했다.(ChristianityToday,

1997년 7월 14일;CalvaryContender,1997년 8월 1일.)

(3)다른 복음주의자들

빌리 그레이엄 뿐만 아니라,또한 제리 팔웰,잭 반 임페,제임스 로빈

슨,에드 답슨 등의 복음주의자들은 다 최근에 천주교회 교황 요한 바오

로 2세에 대하여 찬사를 보냈다.1985년,에드 답슨은 “교황 제도가 적

그리스도적이라고 선언하는 극단주의자들은 ...그리스도의 사랑이 없

다”고 말했다.케넷 칸써는 크리스챠니티 투데이 1985년 9월 6일자 사설

에서 교황을 ‘성 베드로의 계승자’라고 불렀고 복음주의자들에 대한 그

‘자신의 호소’에 대한 이유들을 열거하였다.(Calvary Contender,

1992년 12월 1일).

촬스 콜슨,빌 브라이트,제임스 패커 등의 복음주의자들은 1994년 기

본적으로 서로의 양무리를 ‘개종시키지’않기로 천주교인들과 합의한 ‘복

음주의자들과 천주교인들과 함께’라는 문서에 서명하였다(Calvary

Contender,1997년 6월 15일).

1997년 9월 ‘복음주의자들과 천주교인들과 함께’(ECT)라는 모임에서

“구원의 선물”이라는 두번째 진술서를 발표하였다.그 글은 매우 복음적인

구원 개념을 포함하고 있다.그것은 예수님 외에는 구원 얻는 다른 길이

없다고 바르게 진술한다.또 그것은 의롭다 하심이 인간의 선행으로 말미

암지 않고 전적으로 하나님의 선물이며 오직 그리스도의 의에만 근거한다

고 바르게 말한다.그러나 그 진술서는 천주교회의 공로 개념,연옥,마
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리아 경외 등의 문제에 대하여 ‘다양한 이해들’이 있다고만 언급하고 그것

의 옳고 그름에 대해 말하지 않는다.그리고는 “예수 그리스도를 참으로

믿는 모든 사람은 주 안에서 형제 자매이다”라고 말한다.또 그것은 진술

하기를,“종교개혁의 유산을 하나님께 감사하고 그 고전적 신앙고백을 확

신을 가지고 공언하는 복음주의자들로서,천주교회의 교훈에 양심적으로

충실하는 천주교회 신자들로서,그리고 우리의 기독교 선조들에 대한 우

리의 빚과 우리의 동시대인들과 우리 후에 올 자들에 대한 우리의 의무를

함께 인식하는 주 예수 그리스도의 제자들로서,우리는 우리가 여기에서

고백한 복음 안에서의 우리의 일체성을 선언한다”고 했다.그 진술서에

서명한 사람들은 대학생 선교회 총재 빌 브라이트,트리니티 복음주의 신

학교의 해롤드 브라운과 죤 우드브릿지,위튼 대학의 마크 놀,카나다의

리전트 대학의 제임스 패커 등이다.이들은 다 오늘날 유명한 복음주의자

들이다.

달라스 신학교 교장 척 스윈돌은 1997년 10월의 한 서신에서 테레사

수녀를 ‘주목할 만한 여인’이라고 불렀다(CalvaryContender,1998년

2월 1일).제임스 답슨 박사는 고(故)테레사 수녀를 그리스도인으로 인

정하였는데,그것은 “그가 그의 생애에서 성령의 열매를 나타내었기 때문

이다”라고 하였다.잭 반 임페는 이 ‘상냥한 40킬로그램 몸무게의 숙녀’가

구원을 받지 못한 자일지도 모른다고 생각하는 자들을 꾸짖는다(C.E.C.

Journal,1998년 2월).그러나 빌 잭슨은 이렇게 말했다:“나는 어떤

개인의 구원을 판단하기를 원하지 않지만,그 [수녀]자신의 입술로부터

그의 영혼의 상태에 관한 어두움을 나타내는 말들이 나온다.그는 누구와

사진을 찍을 때마다 영혼이 연옥을 떠나기를 기도했다;그는 성찬떡에 대

한 사제의 축복이 아니면 예수님을 소유할 수 없다고 말했다;그는 교황

에게 마리아를 ‘그리스도인의 협력 구속자,협력 중보자 및 보혜사라고

부르기를 공공연하게 간청하였다.”(CalvaryContender,1998년 3월

1일.)

잭 반 임페는 슬프게도 영적 분별력이 없으며 교황 요한 바오로 2세를

칭송하는 자들과 연합하였다.크리스챠니티 투데이 1998년 3월 2일자

는,그가 최근에 교황을 하나님의 사람이라고 변호하는데 그의 전체 방송

을 사용하였다고 언급하였다.그는 다음번 교황이 요한계시록의 거짓 선

지자일 수 있을 것이라는 생각에 대해 경고했고,“우리는 그리스도 안의
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형제 자매들로서 결합되었다”고 말했다(CalvaryContender,1998년 3

월 15일).

사업가이며 천주교인인 마이클 티미스(MichaelTimmis)는 국제 교

도소 선교회(PrisonFellowshipInternational)의 회장으로 지명되었

다.그의 전임 회장이며 설립자인 척 콜슨은 명예 회장으로 이사회에 남

아 있다(MoodyMonthly,1998년 8월).티미스는 또한 프라미스 키퍼

스의 이사로 있고(CalvaryContender,1997년 9월 1일),지난 10월

에는 미국 워싱턴,D.C.에서 모인 제4회 프라미스 키퍼스 총회에서 연설

하기도 했다.(CalvaryContender,1998년 7월 15일.)

크리스챠니티 투데이 1998년 4월 6일자에는 ‘여섯 개의 영감 있는 비

디오 세트’에 대한 전면 광고가 있는데,그 중의 하나는 ‘교황 요한 바오

로 2세’라는 제목이었다.이것에 관하여,그 광고문은 이러하였다:“이 영

감을 주는 비디오 선집은 가장 사랑받는 종교적 지도자들 중의 한 사람과

연합하도록 여러분을 초청한다.”(CalvaryContender,1998년 4월

15일.)

크리스챠니티 투데이 1998년 9월 7일자는 고(故)레이먼드 브라운

‘신부’의 신약 개론을 높이 추천했고 “그는 오늘날 신약학의 탁월한 종합

을 제공한다”고 논평했다.브라운은 예수께서 전지(全知)한 하나님이 아

니셨고 오류를 범하셨다고 말한 영향력 있는 천주교회의 자유주의 신학자

이었다.그는 성경의 무오성(無誤性)을 거부했고,세계교회협의회에서 활

동적이었다.그는 1971년에 뉴욕의 자유주의적인 유니온 신학교에 갔고

그 학교의 첫번째 종신직 천주교회 교수가 되었다(ChristianNews,

1998년 9월 14일).그러나 풀러 신학교의 1984-85년 요람은 브라운을

강사 명단에 두었다(CalvaryContender,1984년 10월 15일).크리스

챠니티 투데이지의 설립자요 이사장은 빌리 그레이엄이다.죠셉 스토웰,

워런 위어스비,에드 답슨은,천주교인들과 더불어,그 잡지의 ‘자문 편집

위원들’로 명단에 올라 있다.(CalvaryContender,1998년 10월 15

일.)

1998년 12월 미국의 무디 성경학교 교장 죠셉 스토웰은 위튼 대학교

총장 듀안 리트핀(DuaneLitfin)과 트리니티 국제대학교 총장 그레고리

웨이브라잇(GregoryWaybright)과 함께 천주교 추기경 프랜시스 죠지

의 집에서 열린 만찬에 참석하였다(MoodyStudent,1999년 2월 2
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일).‘친분 관계’가 형성되었고,‘동반자 관계’가 논의되었다.스토웰은,그

네 사람이 ‘사회 문제에 대해 같은 생각을 가지고 있다’고 말했으나 협력

때문에 ‘신학적 이해들을 타협할 수는 없다’고 말했다.죠지 추기경은 ‘신

학을 이야기하기를 원했으며’또한 “우리 회중들에게 어떤 공통적 봉사 활

동들을 함께하며 기도하고 예배하자는 요청을 가지고 다음 천년에 들어

갈”가능성을 논하였다.리트핀은,추기경과의 친분 관계가 무엇으로 인

도할지 모른다고 말했으나 ‘그러한 친분 관계를 가지는 것이 가지지 않는

것보다 낫다’고 말했다.(CalvaryContender,1999년 3월 15일)

미국 필라델피아 제10장로교회의 목사요 ‘고백하는 복음주의자 연맹’

회장인 제임스 보이스는,1999년 12월 7일 크리스챤 뉴스와의 대담에서

‘복음주의자들과 천주교인들과 함께’(ECT)라는 문서에 서명한 대학생 선

교회 총재 빌 브라이트에 대해 다음과 같이 논평했다:“단지 빌 브라이트

는 신학적이지 않다.그는 사업가다.나는 그가 무슨 신학이든지 알고 있

다고 생각하지 않는다.그리고 그는 단지 나가서 ‘세상을 복음화하고’있

다.그는 그의 ‘예수님’영화를 보고 그리스도인이 되고 있는 이 수백만명

의 사람들을 얻었다.천주교인들도 좋은 일들을 하고자 하므로,빌 브라

이트는 실제로 천주교인들이 주님의 놀라운 전사요 충성된 군사라고 생각

하지 않을 아무런 이유를 가지고 있지 않다.그들이 예수님을 믿는다.그

렇지 않은가?천주교인들은 ‘사영리’를 믿으며 그것이 빌 브라이트의 생

각에 좋다.그래서 그는 그들과 함께 있다.그는 그것보다 더 깊이 생각

하지 않는다.그러나 우리를 정말 혼란스럽게 하는 것은 [ECT에]서명

한 제이 아이 패커 같은 사람이다.”패커는 신학자이지만 브라잇과 같이

에큐메니칼적이다.브라잇과 대학생 선교회는 수년 동안 천주교인들과 가

까이 일했고 그들을 간사로 환영하였다.(ChristianNews,1998년 6

월 8일;CalvaryContender,1998년 12월 15일;1999년 1월 1일.)

제임스 보이스는 크리스챤 뉴스와의 그 대담에서 또 이렇게 말했다:

“척 콜슨은 하나님을 위해 중대한 무슨 일을 하려고 하는 ...정력적인

큰 활동가요 운동가이다.그것은 굉장한 일이다.그의 아내는 천주교인이

다.그의 가장 친한 친구들이나 적어도 그가 그의 책들에서 존경하는 사

람들은 천주교인들이다.예컨대,테레사 수녀는 매우 높게 평가되고,말

콤 머거리지 등.나는 참으로 그가 천주교회에 대해 높게 평가하는 견해

를 가지는 경향이 있다고 생각한다.나는 만일 그의 수입이 개신교인들로



제2부:에큐메니칼 운동의 문제 / 173

부터 오지 않는다면 그가 천주교회로 전향하였을 것이라고 생각한다고 항

상 말해왔다....그것이 내가 그에게서 받은 인상이다.”(Calvary

Contender,1999년 1월 1일.)

최근 몇 년 동안,미국에서 제임스 답슨 목사의 사모(숼리)는 매년 모

이는 전국 기도의 날의 의장이었다.공동의장은 대학생선교회의 빌 브라

이트의 사모(보네트)이었다.촬스 콜슨은 전국자문위원회에 들어 있다.

랍비 조슈아 하버만,‘신부’로버트 시로코,및 제임스 케네디는 연결고리

들이었다.전국 기도의 날(NDP)책자에 의하면,“모든 종교들에 속한 사

람들은 그들 자신의 전통들에 따라서 참여하도록 격려된다....전국 기

도의 날은 모든 신앙의 사람들이 그들의 이해하는 하나님께 기도하도록

만들어졌고 의도되었다.”그러나 우리가 어떻게 다른 신들에게 기도하는

사람들과 함께 연합하여 기도할 수 있는가?우리 하나님은 거룩하시고

질투하시는 하나님이시다(수 24:18-20).그는 그의 영광을 유대교와 로

마 천주교의 이방신들과 거짓신들과 함께 나누시지 않을 것이다.

(CalvaryContender,1999년 6월 1일.)

척 콜슨의 교도소 선교회의 성직자들의 70페센트 이상이 왜 천주교인

들인가?천주교회 신부 죤 뉴하우스와 함께 ‘복음주의자들과 천주교인들

과 함께’라는 운동의 협력전개자인 척 콜슨은 왜 최근에 교도소 선교회의

말고삐를 현재 천주교인인 마이클 티미스에게 넘겨주는 것을 허락했는

가?왜 달라스 신학교는 ‘미국을 위한 천주교 캠페인’의 설립 이사인 윌리

엄 베네트를 지난 달 주강사로 세웠는가?(BereanCall,1999년 10월

호).빌리 그레이엄,빌 브라이트,로벗슨,답슨 및 기타 신복음주의자들

은 천주교회 지도자들을 형제들로 간주한다.그들과 제리 팔웰과 잭 반

임페는 교황에게 찬사를 보냈고 전도대회들과 기타 행사들에서 천주교회

지도자들과 더불어 활동한다.(CalvaryContender,1999년 11월 15

일.)

최근의 한 책에서 척 콜슨은 말하기를,“오늘날 모든 기독교 지도자들

가운데 가장 희망적 말은 교황 요한 바오로 2세로부터 나왔다”고 했다

(ProclaimingtheGospel,1월-2월호).미국 캘리포니아의 한 부부는

척 콜슨과 그의 교도소 선교회를 후원하지 말아야 할 이유들을 다음과 같

이 열거하였다:“첫째로,콜슨 씨의 천주교회와 교황에 대한 높은 견해;

둘째로,그의 글들과 말들에서 천주교인들을 기독교인으로 포함함;셋째
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로,‘복음주의자들과 천주교인들 함께’라는 협정 문서들에 서명함;넷째

로,교도소 선교회의 지도자들 속에 로마 천주교인들을 포함함;다섯째

로,교도소 선교회의 신앙 진술의 당혹케 함[‘칭의’가 로마 천주교인들에

게 받아들여지도록 고안됨].”(CalvaryContender,2000년 2월 15

일.)

비평

위에서 살펴본 바와 같이,오늘날 에큐메니칼 운동은 개신교회와 천주

교회의 연합을 향해 전진하고 있다.심지어 복음주의자들도 천주교회를

용납하는 경향을 보이고 있다.그러나 전통적으로 개신교회는 천주교회를

우상숭배적이고 변질된 적그리스도적 집단으로 간주해 왔으며 천주교회

는 그 기본 교리들에 있어서 변하지 않았다.천주교회의 근본적인 오류들

을 비평함으로써 천주교회를 포용하려는 개신교회들의 경향이 잘못된 것

임을 살펴보자.

1.교황의 권위에 관한 교리

첫째로,천주교회는 교회와 그 전통의 권위를 성경의 권위와 동등하다

고 간주하면서 로마 교회의 우위성과 교황의 베드로 사도 계승을 주장해

왔고,심지어 교황 무오설까지 선언했다.1870년 바티칸 회의는,로마

교황이 그 직분을 수행하며 믿음과 윤리에 관한 교리를 정의할 때 그는

무오성을 소유한다고 선언했던 것이다.1964년 제2차 바티칸 공의회는

여전히 변함 없이 교황을 “베드로의 계승자,그리스도의 대리자요 전체

교회의 유형적 머리라고 부르면서”교황의 수뇌성과 무오한 교훈의 직분

에 관한 그 동일한 교리를 “모든 신실한 자들이 확고히 믿어야 할”교리

로 다시 제시했다(DocumentsofVaticanII,ed.AustinP.Flan-

nery,pp.370,380).

그러나,교황 무오성에 대한 천주교회의 이 교리는 성경에 근거가 없을

뿐만 아니라,또한 개신교회 교리들의 제1원리인 성경의 신적,절대적,

최종적 권위의 교리에 가장 모순된다.또한 교황 무오성의 교리는 교황의

칙령들의 실제 역사에도 모순되는 거짓된 교리이다.역사상 교황들의 사

상들과 선언들 간에는 차이점들과 심지어 상호 충돌이 없지 않았다.예를
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들어,로마 감독 그레고리 1세(590-604)는 누구든지 ‘전 세계의 감독’이

라는 칭호를 가지고자 하는 자는 적그리스도라고 말했으나,보니페이스

3세(607)는 황제로 하여금 그에게 그러한 칭호를 주도록 만들었다.또한

씩스투스 5세(1585-1590)는 성경 읽기를 권장하였으나,피우스 7세

(1800-1823)와 여러 다른 교황들을 그것을 정죄하였다.무오한 교황들

이 서로 모순된 교훈들을 할 수 있겠는가?

그 외에도,교황들 가운데는 역사상 드러나게 부도덕한 자들이 있었다.

예를 들어,요한 12세(955-964)는 살인,위증,신성 모독,간음,근친

상간 등의 죄로 로마 황제에 의해 처형되었다.또 알렉산더 6세(1492-

1503)는 여섯 아이들을 낳았는데,그 중 둘은 그가 교황이 된 후에 태어

났다.이런 부도덕한 자들이 무오한 권위를 가진다고 생각될 수 있겠는

가?

덧붙여,교황들은 상당한 정치적 권력을 가지고 있는데,그것은 예수님

의 모습과 전혀 다르다.예수께서는 “내 나라는 이 세상에 속한 것이 아니

라”고 말씀하셨고(요 18:36),또 “인자가 온 것은 섬김을 받으려 함이 아

니라 도리어 섬기려 하고 자기 목숨을 많은 사람의 대속물로 주려 함이니

라”고 말씀하셨다(마 20:28).그는 정치적 권력을 소유하지도 행사하지

도 않으셨다.그는 천주교회의 교황들의 모습과 전혀 다르셨다.

그러므로 우리는 천주교회의 교황이 하나님의 참 교회의 머리나 무오

한 지도자가 아닐 뿐만 아니라,참되고 유일한 머리이신 예수 그리스도의

권위와 영광을 부당하게 탈취한 자라고 결론을 내린다.웨스트민스터 신

앙고백은 이렇게 진술했다:“주 예수 그리스도는 교회의 유일하신 머리이

시니,어떤 사람이 그리스도의 대리자요 교회의 머리라고 하는 주장은 비

성경적이요 사실에 근거가 없으며 주 예수 그리스도께 욕을 돌리는 권리

침해이다”(25:6).

2.마리아에 관한 교리

둘째로,천주교회는 마리아에 대한 잘못된 교리를 가지고 있다.천주교

회는 예수님의 모친 마리아의 무죄한 잉태와 승천을 주장한다.1854년

교황 피우스 9세는 마리아의 무죄한 잉태를 선언했고,1950년 피우스

12세는 마리아의 승천을 선언했다.제2차 바티칸 공의회에서도 똑같이

선언하기를,“마침내 원죄의 모든 더러움 없이 보존된 그 순결한 동정녀
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는 ...그의 지상 생애가 끝났을 때 몸과 영혼이 하늘의 영광 속으로 들

리움을 받았다”(Ibid.,VIII.59)고 하였다.

또한,천주교회는 신도들에게 마리아에게 기도할 것을 가르친다.카톨

릭 교리서에 보면,“하느님의 어머니이시며 우리의 어머니이신 마리아는

항상 우리를 돌보아 주신다.그러므로 우리는 마리아에게 신뢰하는 마음

으로 각별한 공경과 기도를 드리고 모든 위험과 어려움에서 도와주시기를

청해야 한다”고 말했다(한국천주교 주교회의,1967년,114쪽).천주교

회에서 성자로 추앙되었던 알폰스 추기경은 말하기를,“많은 것들을 하나

님께 구하고 받지 못하지만,마리아에게 구하여 받는다,”“우리는 흔히 우

리의 구하는 바를 예수께 기원함으로써보다 마리아의 이름을 부름으로써

더 신속히 얻는다”고 했다(AlphonsedeLigouri,TheGloriesof

Mary,pp.127,254).

뿐만 아니라,천주교회는 마리아에게 부당한 많은 칭호들을 돌린다.제

2차 바티칸 공의회는 선언하기를,“[마리아는]그의 지상 생애가 끝났을

때 몸과 영혼이 하늘의 영광 속으로 들리움을 받았고 주님에 의해 만물

위의 여왕으로 존귀케 되었다”(Ibid.,VIII.59)고 했다.카톨릭 교리서

도 말하기를,“마리아는 ...하늘에 오르시어 천상과 지상의 모후(母

后)가 되셨다”(114쪽)고 하였다.

제2차 바티칸 공의회는 또 선언하기를,“하늘로 올리움을 받은 후 그

[마리아]는 이 구원하는 직책을 버리지 않으셨고 여러 가지 중보사역에

의해 계속 우리에게 영원한 구원의 선물들을 가져다 주신다....그러므

로 그 복된 동정녀에게 우리는 교회에서 변호자[보혜사],돕는 자,은혜

베푸는 자,그리고 중보자의 명칭들로 빈다”고 하였다(Ibid.,VIII.62).

추기경 알폰스는 심지어 다음과 같이 말했다:“죄인들은 마리아를 통해

서만 용서받는다”(p.83),“마리아에게 의지하지 않는 자는 실패하고 잃

어버려진다”(p.94),“마리아는 하늘의 문이라고 불리운다.왜냐하면 아

무도 그를 통하지 않고는 저 복된 나라에 들어갈 수 없기 때문이다”(p.

160),“구원의 길은 마리아를 통하지 않고는 아무에게도 열려져 있지 않

다”(p.169),“하늘과 땅의 모든 능력이 그에게 주어졌으므로 마리아의

명령에 모두가 순종한다.심지어 하나님도 순종하신다....이와 같이,

하나님은 온 교회를 마리아의 통치 아래 두셨다”(p.180,181),“그는

우리의 구원,우리의 생명,우리의 소망,우리의 모사,우리의 피난처,우
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리의 도움이시다”(p.257).

그러나 우리는 성경이 밝히 가르치는 대로 삼위일체 하나님께만 경배

하고 기도해야 하며,그 어떤 피조물에게도 신적 경배와 기도를 올려서는

안된다.출애굽기 20:3,“너는 나 외에는 다른 신들을 네게 있게 말지니

라.”마태복음 4:10,“사탄아 물러가라.기록되었으되 주 너의 하나님께

경배하고 다만 그를 섬기라 하였느니라.”

또한,우리의 구주와 중보자는 오직 예수 그리스도 한 분뿐이시다.요

한복음 14:6,“내가 곧 길이요 진리요 생명이니 나로 말미암지 않고는 아

버지께로 올 자가 없느니라.”사도행전 4:12,“다른 이로서는 구원을 얻

을 수 없나니 천하 인간에 구원을 얻을 만한 다른 이름을 우리에게 주신

일이 없음이니라.”디모데전서 2:5,“하나님은 한 분이시요 또 하나님과

사람 사이에 중보도 한 분이시니 곧 사람이신 그리스도 예수라.”

마리아 자신은 예수 그리스도의 구원이 필요한 죄인에 불과하다.누가

복음 1:38,“마리아가 가로되 [자신의 잉태의 소식을 전해주는 천사에

게]주의 계집 종이오니 말씀대로 내게 이루어지이다 하매.”우리는 성경

에서 마리아에 대한 특별한 높임을 볼 수 없고 도리어 그 반대의 예들을

본다.마태복음 2:11,“[동방박사들은]집에 들어가 아기와 그 모친 마리

아의 함께 있는 것을 보고 엎드려 아기께 경배하고.”누가복음 2:48,49,

“그 부모가[그들이]보고 놀라며 그 모친은 가로되 아이야 어찌하여 우리

에게 이렇게 하였느냐?보라 네 아버지와 내가 근심하여 너를 찾았노라.

예수께서 가라사대 어찌하여 나를 찾으셨나이까?내가 내 아버지 집에

있어야 될 줄을 알지 못하셨나이까 하시니.”마리아는 인간 모친에 불과

하였다.

무리 중 한 사람이 ‘당신을 밴 태와 당신을 먹인 젖이 복이 있도소이다’

고 예수께 말하였을 때,그는 말씀하시기를 “오히려 하나님의 말씀을 듣

고 지키는 자가 복이 있느니라”고 하셨다(눅 11:27,28).또 그의 모친

과 형제들이 그를 찾아왔을 때 그는 그의 모친을 다른 제자들보다 달리

특별히 높이지 않으셨다.그는 오히려 “누구든지 하늘에 계신 내 아버지

의 뜻대로 하는 자가 내 형제요 자매요 모친이니라”고 말씀하셨다(마

12:50).

그러므로 천주교회의 마리아 교리는 확실히 비성경적이며 우상숭배적

이다.우리가 그것을 우상숭배적이라고 말하는 것은 피조물에게 신적 명
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칭과 속성 그리고 영광을 돌리기 때문이다.그에게 기도하고 그를 ‘보혜

사,중보자,천국의 문,구원의 길,혹은 천상 천하의 어머니와 여왕’이라

고 부르는 행위가 그러하다.촬스 핫지는 천주교회의 성인,천사,마리아

숭배가 우상숭배적이라고 비평하면서 그 교회가 이론적으로는 마리아를

하나님처럼 섬기지 않는다고 주장하지만 실제로 피조물에게 전지와 전능

의 신적 속성들,그리고 기도 응답의 신적 사역을 돌리기 때문에 우상숭

배적이라고 잘 지적하였다(SystematicTheology,III,p.281).

3.칭의(稱義)에 관한 교리

셋째로,천주교회는 칭의(稱義,의롭다 하심)에 대한 잘못된 교리를 가

지고 있다.천주교회는 예수 그리스도를 믿음으로만 의롭다 하심을 받는

다는 복음 진리를 부정한다.1563년 트렌트 회의는 선언하기를,“누구든

지 사람이 공식적으로 의롭다 하심을 받는 것이 [그리스도의]의로 말미

암는다고 말하면,그는 저주를 받을지어다”라고 했고(CanonsofTrent,

SessionVI,CanonX),또 “누구든지,사람이 그리스도의 의(義)의 전

가(轉嫁)에 의해서만 의롭다 하심을 받는다고 말하면,...혹은 심지어

우리가 의롭다 하심을 받는 은혜는 오직 하나님의 호의뿐이라고 말하면,

그는 저주를 받을지어다”라고 했다(Ibid.,SessionVI,CanonXI).

칭의의 진리와 관련하여,천주교회는 신자들의 죄들의 속죄가 남아 있

다고 가르친다.여기에서 선행과 기도를 통한 속죄의 교리와 연옥의 교리

등이 나온다.카톨릭 교리서는 이렇게 가르친다:“고백의 성사로 지옥의

벌은 언제나 사함을 받으나,세상과 연옥의 벌까지 사함을 다 받는 것은

아니다.이 유한한 벌의 사함을 받기 위해서 신부는 보속을 정해준다.고

백 성사를 받는 사람은,우리 죄 때문에 고통을 당하고 죽으신 그리스도

와 일치하여 자기 죄에서 오는 벌을 보상해야 한다”(148쪽),“우리는 마

음의 준비와 열심을 갖고 대사(大赦,교회가 주는 큰 용서)를 받기 위해

기도와 선행을 해야 한다”(149쪽).

제2차 바티칸 공의회도 이렇게 선언했다:“죄는 속죄되어야 한다.이것

은 이 땅 위에서 이 생의 슬픔과 불행과 시련의 일들을 통해서 그리고 무

엇보다 죽음을 통해서 이루어질 수 있을 것이다.그렇지 않다면,그 속죄

는 내세에서 불과 고통들 혹은 정결케 하는 형벌들을 통해 이루어져야 한

다”(Indulgentiarum Doctrina,I.2),“하나님의 사랑 속에 참으로 회
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개하고 죽었으나 그들의 죄와 태만에 대해 적절한 회개로 보상하지 못한

자들의 영혼들은 죽은 후에 연옥에서 그들의 빚을 제거하기 위해 준비된

형벌들로 깨끗케 된다”(Ibid.,I.3).

그러나,성경은 예수 그리스도의 속죄가 완전하며 오직 그 공로에 근거

하여 죄인이 죄씻음과 믿음으로 의롭다 하심을 얻는다는 사실을 밝히 가

르친다.로마서 3:21,22,“이제는 율법 외에 하나님의 한 의가 나타났

으니 ...곧 예수 그리스도를 믿음으로 말미암아 모든 믿는 자에게 미치

는 하나님의 의니 차별이 없느니라.”이것은 일한 것이 없이도 은혜로 받

는 의이며(롬 4:4,5),한 사람의 의로 말미암아 많은 사람이 의인이 된

의이다(롬 5:18).예수 그리스도는 우리의 의(義)이시다(고전 1:30).

우리가 하나님께로부터 은혜로 받은 사죄(赦罪)와 칭의(稱義)는 완전

하다.로마서 8:1,“그러므로 이제 그리스도 예수 안에 있는 자에게는 결

코 정죄함이 없나니.”로마서 10:4,“그리스도는 모든 믿는 자에게 의를

이루기 위하여 율법의 마침이 되시니라.”히브리서 10:10,“이 뜻을 좇아

예수 그리스도의 몸을 단번에 드리심으로 말미암아 우리가 거룩함을 얻었

노라.”히브리서 10:14,“저가 한 제물로 거룩하게 된 자들을 영원히 온

전케 하셨느니라.”

성도들의 기도와 선행은 결코 죄씻음과 의롭다 하심의 구원을 위한 수

단이 아니고,예수님 믿고 은혜로 죄씻음과 의롭다 하심의 구원을 받은

결과요 그 열매일 뿐이다.

4.미사(Mass)에 관한 교리

넷째로,천주교회는 미사(mass)에 대한 잘못된 교리를 가지고 있다.

천주교회의 미사는 개신교의 성찬과 같다.그러나 그 내포하는 의미는 매

우 다르다.천주교회는,미사가 속죄 제사로서 거기에서 빵과 포도주가

실제로 그리스도의 살과 피로 변하며 예수 그리스도가 미사 때마다 반복

하여 죽으신다고 주장한다.

트렌트 회의는 선언하기를,“누구든지 미사에서 참되고 적절한 제사가

하나님께 드려지지 않는다고 말하는 자는 저주를 받을지어다”라고 했다

(CanonsofTrent,SessionXXII,CanonI).트렌트 신앙고백에는

진술하기를,“나는 이와 같이,미사에서,산 자와 죽은 자를 위한 참된,

적절한 속죄 제사가 하나님께 드려진다고 고백한다”고 했다(제6조).
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제2차 바티칸 공의회도 선언하기를,미사는 “십자가의 제사가 계속되는

제사”이며 “미사의 제사에서 우리 주님은 제물로 죽임을 당하신다”고 했다

(Eucharisticum Mysterium,IntroductionC,Section1,2).

한국의 카톨릭 교리서도 다음과 같이 설명한다:“미사 성제는 예수님이

바치신 십자가의 제사를 새롭게 하고 되풀이 하는 것이다.예수님은 사제

의 손으로 당신 자신을 하늘에 계신 아버지께 제물로 드리신다....따

라서 미사 성제는 십자가의 제사와 완전히 같으며,가장 완전한 신약의

제사이다”(135,136쪽).

그러나 천주교회의 미사 교리는 예수 그리스도의 단번 속죄의 사역을

모독하는 교리이다.예수께서는 십자가 위에서 ‘다 이루었다’고 말씀하셨

다(요 19:30).칼빈의 주석대로,그리스도의 이 말씀은 사람들의 구원을

위해 필요한 모든 것을 성취하셨음을 나타낸다(Commentaryonthe

GospelaccordingtoJohn,pp.235-37).칼빈은 또 말하기를,이 말

씀은 미사라는 가증스러운 것을 정죄한다고 했다(Ibid.).

또한 히브리서 성경은 예수 그리스도께서 십자가에 죽으심으로 ‘단번

에’(하팍스,에파팍스)완전한 속죄를 이루셨음을 강조하였다.히브리서

7:27,“저가 단번에 자기를 드려 이루셨음이니라.”히브리서 9:12,“염소

와 송아지의 피로 아니하고 오직 자기 피로 영원한 속죄를 이루사 단번에

성소에 들어가셨느니라.”히브리서 9:26,“이제 자기를 단번에 제사로 드

려 죄를 없게 하시려고 세상끝에 나타나셨느니라.”히브리서 9:28,“이와

같이 그리스도도 많은 사람의 죄를 담당하시려고 단번에 드리신 바 되셨

고.”그러므로 우리의 죄를 위해 더 이상 속죄의 제사가 필요치 않다.히

브리서 10:18,“이것을 사하셨은즉 다시 죄를 위하여 제사드릴 것이 없

느니라.”

이상의 비성경적,이단적 오류들을 볼 때,우리는 천주교회가 참 교회

가 아니고 복음 진리를 버린 거짓된 교회이며 마리아를 신격화 하는 우상

숭배적 단체라고 결론을 내리지 않을 수 없다.참으로,천주교회는 신약

교회 2천년 역사상 대표적인,가장 강력한,그리고 지금도 세계적으로 매

우 활동적인 이단이다.

그러므로 16세기 종교개혁자들은 천주교회가 적그리스도적이며 우상

숭배적 단체임을 분명히 하였다.마틴 루터는 말하기를,교황은 “귀신들

이 충만한 자요 ...하나님의 원수요 적그리스도”라고 단언했고,교황
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제도를 마귀적이라고 했다(MartinLuther,ChurchandMinistry,

III,p.363).그는 “이 악마적인 교황 제도는 땅 위의 최종적 불행이요,

모든 악령들이 전력을 다해 할 수 있는 것에 가장 가까운 것”이라고 표현

했다("AgainsttheRomanPapacy,anInstitutionoftheDevil,

1545,"inLuther'sWorks,vol.41,p.376).개혁교회의 기초를 닦

은 죤 칼빈도,천주교인들을 그리스도의 치명적 대적자들로 간주했고,천

주교회는 이스라엘의 여로보암왕 때보다 더 불순한 교리와 더 큰 우상숭

배를 가지고 있고,다니엘과 바울이 예언한(단 9:27;살후 2:4)바로 그

적그리스도요 그 악하고 가증한 왕국의 지도자요 기수라고 보았고(John

Calvin,InstitutesofChristianReligion,IV.ii.4,9,12),교황

의 복음을 바울의 복음의 ‘무서운 변질’로 간주했다(Commentaryon

theGalatians,p.32).

이와 같이 천주교회는 그 교황 제도의 기초가 되는 기본적 교리들에 있

어서 변하지 않았다.그 기본 교리들은 분명히 비성경적이며 반기독교적

이며 변질되었고 우상숭배적이다.그렇다면,천주교회에 대한 종교개혁자

들의 태도는 오늘날도 여전히 정당하고 유효해야 하지 않겠는가?그러므

로,천주교회에 대한 에큐메니칼 지도자들의 교제와 우호 관계는 명백히

비성경적이며,종교개혁의 귀한 유산인 은혜의 복음에 대한 배신이 아닐

수 없다.
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8.성례주의적 경향

에큐메니칼 지도자들은 또한 교회의 일체성의 중요한 표현으로 성례를

강조한다.세계교회협의회의 지도자들은 약 50년간의 연구의 결과로

1982년 세례,성찬,및 교직제도(Baptism,Eucharist,andMinistry

=BEM)라는 중요한 문서를 공식적으로 출판했다.그러나 이 문서에 나

타난 에큐메니칼 지도자들의 사상은 성례주의적 경향을 나타낸다.

분석

1.세례

세계교회협의회의 위의 문서는 세례를 다음과 같이 묘사한다:“[세례

는]그리스도 안으로 결합되는 것이다....그것은 세례 받은 자를 그리

스도와 그리고 그의 백성과 연합시킨다....세례는 그리스도의 죽음과

부활에의 참여(롬 6:3-5;골 2:12),죄 씻음(고전 6:11),새 출생(요

3:5)이다....세례 받은 자들은 더 이상 죄에 노예들이 아니고 자유롭

다....세례 받은 자들은 그리스도로 말미암아 용서받았고 깨끗케 되었

고 거룩하여졌다....하나님께서는 세례 받은 모든 사람들에게 성령의

기름부음과 약속을 허락하신다....세례를 통하여,그리스도인들은 그

리스도와의,서로간의,그리고 모든 시대와 장소의 교회와의 연합 속으로

들어온다”(Baptism,EucharistandMinistry,pp.2,3).

2.성찬

이 문서는 또한 성찬에 관하여 다음과 같이 말한다:“성찬은 본질적으

로,하나님께서 성령의 능력으로 그리스도 안에서 우리에게 만드시는 은

사의 성례이다.모든 그리스도인은 그리스도의 몸과 피에 참여함을 통하

여 이 구원의 은사를 받는다....그리스도의 약속과 같이,그리스도의

몸의 세례 받은 각 지체는 성찬에서 죄 용서의 확신(마 26:28)과 영생의

보증(요 6:51-58)을 얻는다”(Ibid.,p.10).

비평

위와 같은 성례관은 성례주의적이며 의식주의적인 맛을 가진다.즉 그
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것은 성례의 의식 자체가 구원의 은혜를 전달한다고 보는 입장처럼 들린

다.성례주의 혹은 의식주의는 천주교회의 성례관으로 돌아가는 오류이

다.타임지의 종교 편집인 리처드 오슬링은 정확히 논평하기를,“‘세례,

성찬 및 교직제도(BEM)’라는 문서는 개신교인들과 정통교인들 간의,

그리고 비(非)성례주의적 개신교인들과,천주교회에 가까운 성례관을 가

진 개신교인들간의 간격을 극복하려고 추구한다....그 문서는 부인할

수 없는 ‘고교회적(친<親>천주교회적)’음조를 가지고 있다”라고 했다

(RichardOstling,“PiercingTogethertheEcumenicalPuzzle,”

UniversityofPortlandMagazine,Summer1986,p.13).그러나

성례주의,의식주의는 분명히 비성경적이다.

1.성례주의는 복음의 영적 성격과 모순됨

첫째로,성례주의는 복음의 영적 성격과 모순된다.구원은 참된 회개와

믿음으로 나타나는 영적 변화이다.성령께서 영적으로 죽은 영혼을 다시

살리심이 없이는,아무 것도 인간의 구원을 위하여 유효하지 못하다.기

독교는 단순한 의식들의 종교가 아니고,마음과 영의 종교이다.

로마서 2:28,29,“대저 표면적 유대인이 유대인이 아니요 표면적 육

신의 할례가 할례가 아니라,오직 이면적 유대인이 유대인이며 할례는 마

음에 할지니,신령에 있고[성령으로 말미암고]의문에 있지 아니한[글자

로 말미암지 않는]것이라.”이것은 유대교 뿐만 아니라 기독교에도 똑같

이 적용된다.

2.성례주의는 성경의 지원을 받지 못함

둘째로,성례주의는 성경의 지원을 받지 못한다.성례에 참여한 자일지

라도,만일 그가 영적으로 중생치 못했다면,영원히 멸망받을 수 있다.

가룟 유다는 주님 자신의 손에서 빵과 포도즙을 받은 후에도 멸망했다.

마태복음 26:20-25,“...인자를 파는 그 사람에게는 화가 있으리로

다.그 사람은 차라리 나지 아니 하였더면 제게 좋을 뻔하였느니라.”마

태복음 27:5,“유다가 은을 성소에 던져 넣고 물러가서 스스로 목매어

죽은지라.”

성례들이 구원의 은혜를 준다는 생각에 대하여,죤 칼빈은 단언하기를,

“그것은 명백히 마귀에게서 나온 것이다.왜냐하면,첫째로,그것은 믿음
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없이 의(義)를 약속함으로써 영혼들을 멸망으로 몰아가며;둘째로,그것

은 의(義)의 원인을 성례로부터 유래시킴으로써 가련한 마음들로 하여금

미신적인 생각에 얽히게 하기 때문이다”라고 했다(Institutes,IV.xiv.

14).촬스 핫지는 일찌기 교회의 배교가 의식주의의 주 요인임을 다음과

같이 말했다:“사도 시대 동안,그리고 사도적 형태의 종교에서,진리는

외적 의식들보다 심히 초월하여 있었다.교회의 배교는 의식들을 진리보

다 더 중요하게 만드는 데 있었다”(CharlesHodge,ACommentary

on1& 2Corinthians,p.17).

9.한 세계교회를 지향함

에큐메니칼 운동은,비록 그 지도자들이 자주 그렇지 않다고 부인해옴

에도 불구하고,한 세계교회를 지향하고 있다는 사실을 부인하기 어려울

것이다.

분석

1.교파의 부당성을 강조함

첫째로,에큐메니칼 지도자들은 교파의 부당성을 강조한다.그들은 교

파들의 분리의 현실을 부끄러운 사실로 본다.리처드 니이버는 교파주의

를 “인정치 않는 위선”이라고 신랄하게 비난했다.이러한 반(反)교파주의

적 정신이 에큐메니칼 운동에 흐르고 있다.1982년 리마에서 모인 신앙

과 직제 회의는 선언하기를,“우리의 분리들은 주님의 뜻을 거스리고 있

다”고 했다(TowardVisibleUnity,p.41).

2.교회의 유형적 일체성을 강조함

둘째로,에큐메니칼 지도자들은 교회의 유형적 일체성을 강조한다.세

계교회협의회의 1948년 암스텔담 창립총회는 “우리의 의도는 함께 머무

는 것이다”라고 선언하였고,1954년 에반스톤 총회는 “우리의 의도는 연

합하는 것이다”라고 선언하였다.1961년 뉴델리 총회는 “교회의 유형적

일체는 하나의 완전히 묶여진 교제(onefullycommittedfellowship)
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에서 나타난다”라고 선언하였다.

또한 1968년 웁살라 총회는 “보편적 에큐메니칼 협의체적 형태의 일

체성”을 언급하였다.1975년 나이로비 총회는 “참으로 연합된 지교회들

의 협의체적 교제”라는 표현을 쓴 후,그것은 완전한 유기체적 일체성과

동일하며 하나의 분리되지 않은 교회의 일면을 묘사하는 것이라고 첨가하

여 말하였다.1983년 뱅쿠버 총회는 “에큐메니칼 운동의 목표는 하나의

거룩한,공동적,사도적 교회의 유형적 일체를 이루는 것이다”라고 진술

하였다.

3.하나의 조직체,즉 하나의 세계교회를 지향함

셋째로,에큐메니칼 지도자들은 하나의 조직체,즉 하나의 세계교회를

지향한다.1975년 나이로비 총회는 선언하기를,“우리는 하나의 세계적

공동체를 갈망하며 그것을 위해 싸운다”고 했고,그들이 추구하는 “참으

로 연합된 지교회들의 협의체적 교제”는 완전한 유기체적 일체성과 동일

하며 하나의 분리되지 않은 교회의 일면을 묘사하는 것이라고 말하였다.

1983년 뱅쿠버 총회는 “에큐메니칼 운동의 목표는 하나의 거룩한,공동

적[세계적],사도적 교회의 유형적 일체를 이루는 것이다”고 진술하였다.

에큐메니칼 지도자들은 한 세계교회를 꿈꾸지 않는다고 종종 말하곤 하였

지만,위의 진술들이 결국 하나의 세계교회를 만들기를 원한다는 에큐메

니칼 지도자들의 뜻을 나타내는 것이 아니고 무엇인가?

1993년 5월 한국장로교협의회(회장:한영제--예장 통합측 총회장)는

회원교단인 대한예수교장로회(통합),한국기독교장로회(기장),대한예수

교장로회(대신),대한예수교장로회(개혁),대한예수교장로회(고신),다

섯 개 교단의 이름으로 교회 일치를 위한 공동선언문을 발표하였다.그

선언문은 다섯 개 교단이 궁극적으로 한 장로교단이 되도록 해야 할 것을

천명했다.그 선언문은 한국교회의 분열이 신학적 정당성을 갖지 않는다

고 말하면서 다음과 같이 진술했다:“우리 한국의 장로교단들은 신앙의

본질적인 항목들에 있어서 결코 분열될 만큼 의견의 차이를 갖고 있는 것

은 아닙니다.우리의 남은 문제는 우선 협의회를 통하여 다양성 속에서

일치를 지향해야 하고,결국은 하나의 한국 장로교가 되도록 해야 할 것

입니다.”(“하나되게 하신 것을 힘써 지키라:5개 장로교단 총회장 공동

선언문,”기독교연합신문,1993년 5월 30일,3쪽;“‘하나된 장로교’향
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한 첫걸음,”크리스챤 신문,1993년 5월 29일,3쪽.)

4.연합된 교회의 성격에 관해서는 두가지 견해가 있음

넷째로,에큐메니칼 운동 안에는 연합된 교회의 성격에 관해서 두 가지

견해가 있다.어떤 이들은 연합된 교회가 하나의 신학과 정치구조를 가진

한 교회이어야 한다고 생각한다.그러나 다른 이들은 연합된 교회가 각

회원 교회의 신학과 정치구조의 다양성을 포용하는 한 교회이어야 한다고

생각한다.

비평

1.교회의 일체성은 교리적이어야 함

첫째로,우리는 교회의 일체성이 교리적이어야 한다는 사실을 먼저 강

조해야 할 것이다.성경은 교회의 일체성(一體性,unity)이 영적,교리

적,유형적임을 가르친다.교회는 영적으로 이미 하나이며 그 영적 일체

성은 결코 파괴될 수 없다.또한 교회는 가능한 한 유형적으로도 일체성

을 표현하고 유지하기를 힘써야 할 것이다(고전 1장,엡 4장).그러나 오

늘 시대에 보다 중요한 바는 교회의 일체성이 교리적이라는 점이다.교회

의 교리적 일체성은 영적 일체성의 외적 표현이요,유형적 일체성의 내적

기초이다.

요한복음 17장(특히 9-11절과 20-21절)과 에베소서 4:3-6은,교회

의 일체성의 대상과 성격에 관하여,교회의 일체성이란 하나님이 선택하

시고 예수 그리스도께서 피흘려 사시고 성령께서 인치신 자들의 일체성이

며,또한 그것은 하나님 안에서의,그리고 진리 안에서의 일체성임을 분

명히 보인다.다시 말해,성경에 나타난 교회의 일체성은 바른 진리와 바

른 교리 안에서의 그리고 그 위에서의 일체성인 것이다.

에베소서 2:20,“너희는 사도들과 선지자들의 터 위에 세우심을 입은

자라.”‘사도들과 선지자들’이라는 말은 그들의 교리와 교훈을 가리킨다.

사도적 교리가 없이는 교회도,교회의 일체성도 생각할 수 없다.

워필드는 다음과 같이 적절히 표현하였다:“신약성경의 그리스도인의

일체성은 신자들의 공통적 기독교 신앙 위에 기초했다.그리스도 안의 일

체성은 그리스도 안에 있는 진리에 대한 불신실함 위에 세워질 수 없다”
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(“TrueChurchUnity:WhatItIs,”inSelectedShorterWrit-

ingsofBenjaminB.Warfield,p.302).

2.자유주의와 천주교회의 오류를 포용하는 교회 연합은 잘못임

둘째로,우리는 자유주의와 천주교회의 오류를 포용하는 교회 연합이

잘못임을 강조하는 바이다.물론 조직체적 연합의 개념 자체가 문제될 것

은 없다.건전한 교리와 정치 원리에 입각한 교회 연합을 반대할 자가 누

구이랴!불필요한 분열을 극소화하고 필요한 연합을 극대화하는 연합주

의는 잘못이 아니다.그러나 에큐메니칼 운동의 한 세계교회 개념은 기독

교계 안의 배교적 구성원들인 자유주의자들과 천주교회를 배제하지 않고

추구하는 연합이기 때문에 잘못이라는 말이다.교회의 일체성이라는 구호

가 이단을 포용하는 구실이 되어서는 안된다.오늘날 교회의 배교와 혼란

의 상황 속에서,교리적 순결을 무시한 연합은 결코 용납될 수 없다.

칼빈은 다음과 같이 바르게 말하였다:“거짓이 종교의 성채 속으로 침

입해 들어오자마자,요긴한 교리의 요점이 뒤집어지자마자,교회의 죽음

이 초래된다는 것은 의심할 수 없다....교회가 사도와 선지자의 교리

위에 기초해 있다면 ...그 교리가 파괴될 때 교회가 어떻게 계속 존속

할 수 있겠는가?”(InstitutesofChristianReligion,IV.ii.1).

3.교파적 확신들의 차이를 포괄하는 연합은 바람직하지 못함

셋째로,우리는 한 걸음 더 나아가서 교파적 확신들의 차이를 무시하고

그것들을 포괄하는 초교파적 연합 교회는 바람직하지 못하다고 생각한다.

비록 교회 연합의 과정에서 모든 이단적 요소들을 배제할 수 있다 하더라

도,하나의 세계교회는 바람직하지 않을 것이다.왜냐하면,지리적,언어

적 간격으로 인한 불편은 놔두고라도,많은 교회들이 현실적으로 여러 가

지 중요한 교리들,예를 들어,하나님의 예정과 선택,그리스도의 속죄의

범위,세례의 대상과 방식,목사직의 성격,그리스도의 재림의 시기와 방

식,천년왕국과 휴거의 의미 등에 대해 견해의 심각한 차이를 갖고 있기

때문이다.물론 이러한 차이들은 진리들에 대한 무지나 오해에서 기인한

다고 보아야 할 것이다.그러나 여하튼 현실적으로 존재하는 이러한 교파

들간의 차이점들을 고려할 때,초교파적 한 교회는 하나님의 모든 진리에

대한 충실한 고백을 포기하든지,아니면 설교자가 어떤 특정 교리에 대한
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확신 있는 설교를 할 때 그것이 어떤 교회 회원들의 양심을 억압할 것이

아니겠는가?또한 목사 양성을 위한 신학교는 어떤 교리적 신념을 가지

고 가르칠 수 있겠는가?그러므로 교파적 차이점들을 무시하거나 포괄하

는 초교파적 한 교회란 진리의 신념과 확신의 차원에서 결코 바람직한 일

이 되지 못한다고 본다.사실,한 신앙고백이 없는 한 교회란 참으로 하

나가 아니다.마틴 로이드-죤스는 다음과 같이 바르게 말했다:“단순히

하나의 외면적 조직체 때문에 그들이 ‘하나’라는 인상을 주는 것은 단지

교회 밖에 있는 세상을 오해케 할 뿐만 아니라,또한 거짓말하는 죄를 범

하는 것이다”(D.Martyn Lloyd-Jones,TheBasisofChristian

Unity,p.61).

4.우리는 전제주의적 교회를 두려워함

넷째로,우리는 무엇보다 전제주의적 교회를 두려워한다.하나님의 뜻

을 거스려 여하튼 하나를 만드는,인간이 만든 하나의 세계적 조직체는

모든 회원을 그것의 통제 아래 놓는 전제주의적 교회가 될 수 밖에 없다

고 본다.하나님을 바로 경외치 않고 순종치 않는 사람은 교만해져서 남

을 지배하려는 경향이 있다.우리에게 교회의 일체성보다 더 중요한 것은

신앙의 자유,양심의 자유이다.우리는 전제주의적 천주교회로부터 신앙

의 자유를 얻기 위해 피흘려 싸웠던 선진들의 투쟁의 역사를 잊지 말아야

하며,우리가 누리는 귀한 신앙의 자유라는 종교 개혁의 이 유산을 잃지

말아야 할 것이다.
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10.종교적 다원주의의 경향

현대 에큐메니칼 운동의 실제적 기초는 신학적 포용주의에서 한 걸음

더 나아간다.오늘날 이 운동은 이방 종교들을 포함하려는 혼합주의 또는

종교적 다원주의의 경향을 보이고 있다.

분석

1.이방 종교 지도자들을 초청함

1983년 세계교회협의회의 뱅쿠버 총회는 세계교회협의회 35년 역사

상 최초로 힌두교,불교,유대교,이슬람교,시크교 등 다섯 개 세계종교

들의 지도자들을 초청하여 공식적으로 연설케 했다.

1998년 6월,미국의 알라바마주 헌츠빌의 ‘종교간 선교봉사회’는 그

월례회에서 미합중국 장로교단 소속 페이스(Faith)장로교회에서 ‘거룩

한 소리들’에 대한 한 프로그램을 발표했다(HuntsvilleTimes,1998년

7월 11일).바하이교,불교,유대교,이슬람교 및 세 개의 ‘기독교’교단

들을 포함하는 종교 대표자들은,소리가 그들의 예배 형식에서 가지는 역

할에 대해 발표했다.(CalvaryContender,1998년 8월 1일.)

최근 몇 년 동안,미국에서 매년 모이는 전국 기도의 날의 책자에 의하

면,“모든 종교들에 속한 사람들은 그들 자신의 전통들에 따라서 참여하

도록 격려된다....전국 기도의 날은 모든 신앙의 사람들이 그들의 이

해하는 하나님께 기도하도록 만들어졌고 의도되었다.”그 모임의 공동의

장은 제임스 답슨 목사의 부인 숼리와 빌 브라이트의 부인 보네트이었다.

촬스 콜슨은 전국자문위원회에 들어 있고,랍비 조슈아 하버만,‘신부’로

버트 시로코,및 제임스 케네디는 연결고리들이었다.(CalvaryCon-

tender,1999년 6월 1일.)

2.대화의 방식을 강조함

세계교회협의회는 타종교들과의 대화의 방식을 강조하며,그들에 대한

비판을 회피하고 오히려 그들로부터 진리의 통찰력을 얻는다고 주장한다.

세계교회협의회 뱅쿠버 총회는 선언하기를,“우리는 우리가 증거하는 예

수의 탄생,생애,죽음,부활의 독특성을 주장하는 한편,다른 신앙들(종
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교들)의 사람들 가운데서의 종교적 진리의 추구에 하나님의 창조적 사역

이 있음을 인정한다....대화로부터 우리는 하나님께서 우리의 세상에

어떻게 활동적이신지를 더 분별하고,다른 신앙들의 사람들이 궁극적 실

재(존재)에 대해 가지고 있는 통찰들과 경험들을 그것들 자체 때문에 감

사하기를 기대한다”고 한다(GatheredforLife,p.40).

세계교회협의회의 종교간의 대화 위원회 의장인 더크 멀더(DirkC.

Mulder)는 다음과 같이 진술한다:“하나님의 영께서는 모든 곳에서 사

역하지 않으셨는가 그리고 하나님의 계시는 항상 어떤 방식으로 구원적이

지 않는가?이 질문들은 아직도 우리에게 있고,그 대답들은,대화에서

우리가 단지 우리의 신앙을 더 잘 증거하기 위하여 뿐만 아니라,또한 우

리가 예수 그리스도 안에서 알고 있는 하나님의 사역에 대한 새로운 빛들

을 가지기 위하여 배우고 들어야 한다는 확신으로 우리를 인도할 것이다”

(TheEcumenicalReview,38<1986>,215).

세계교회협의회 종교간의 대화 위원회의 지도자인 죤 테일러(John

Taylor)는 대표자들에게 말하기를,모든 종교는 서로를 필요로 한다는데

협의회 회원들 가운데 일치가 있다고 하면서,“이슬람교도들과의 대화가

이슬람교도들에 대한 선교 활동이 계속 진행되고 있다는 사실에 의해 방

해된다.우리는 이슬람교도들 가운데서의 모든 선교적 노력들을 중지해야

한다....많은 유대교인들이 우리를 제발 그냥 홀로 놔두라고 말한다.

우리가 취할 수 있는 유일한 태도는 그것을 존중하고 받아들이는 것이다”

라고 하였다(ChristianNews,1983년 9월 5일,7쪽;Province[of

Vancouver],1983년 7월 27일).

3.기독교의 절대성을 부정함

더욱이,세계교회협의회의 지도자들 중에는 기독교의 절대성을 명백히

부정하는 자들이 있다.세계교회협의회 종교간의 대화 위원회 의장인 더

크 멀더는 “당신은 불교인이나 힌두교인이 그리스도를 믿지 않고도 구원

받을 수 있다고 느끼십니까?”라는 한 기자의 질문에 대해 “물론이죠,물

론이죠”라고 대답하였다(M.H.Reynolds,TheWorldCouncilof

Churches:TheCupoftheLordortheCupofDevils?,p.8).

세계교회협의회의 타종교들과 이념들과의 대화 위원회 의장인 웨슬리

아리아라자는 세계교회협의회를 통해 공식적으로 출판한 성경과 타종교
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인들(S.WesleyAriaraja,TheBibleandPeopleofOtherFaiths,

1985)이라는 그의 책에서 기독교의 절대성을 명백히 부정하였다.그는

말하기를,“절대적 의미에서의 진리는 어느 누구도 파악할 수 없고,우리

는 예수에 관한 기독교의 주장들이 성 요한,성 바울,그리고 성경이 그

렇게 주장하기 때문에 절대적이라고 말해서는 안된다”고 한다(p.27).

그가 기독교의 절대성을 부정하는 이유는 성경이 명확한 기독론을 가지고

있지 않고,서로 다르고 모순된 기독론을 가지고 있기 때문이며(Ibid.,

pp.21,22,67),성경의 언어는 신앙의 언어이기 때문이라고 한다

(Ibid.,pp.6,9,24,26).

또한 그는 이교도들도 같은 하나님의 자녀들이며 회개해야 할 자들이

아니라고 주장한다:“기독교의 신,힌두교의 신,이슬람교의 신이 따로

있는 것이 아니라,하나님에 대한 기독교적 이해,힌두교적 이해,이슬람

교적 이해가 있을 뿐이다....타종교인도 하나님의 자녀이므로,우리는

형제 자매요,순례자이지 이방인이 아니다.우리는 한 창조주 하나님께

속한다....힌두교인은 회개의 대상이 아니다.그는 동료 순례자이다”

(Ibid.,pp.9-11,56).심지어,그는 기독교의 절대성을 주장하는 것은

전도에 가장 큰 방해거리라고 말한다:“만일 당신이 나에게 참된 증거의

가장 큰 방해거리이었던 한 가지 요인을 골라내라고 요청한다면,나는 어

떤 그리스도인들이 그리스도에 대해 하는 이 절대적 주장들이 그것이라고

말할 것이다”(Ibid.,p.53).

1990년 1월,세계교회협의회의 살아 있는 신앙들의 사람들과의 대화

분과의 스위스 바아르에서의 모임은 15개국으로부터 온 21명의 헬라 정

교회,개신교회,천주교회 신학자들과 전문가들이 참여하였고 ‘종교적 다

원성:신학적 관점들과 선언들’이라는 제목의 문서를 작성하였다(Marlin

VanElderen,"Consultation Speaks on Plurality,"Christian

News,1990년 2월 5일,1쪽).

이 문서에 의하면,하나님의 창조주 되심을 심각하게 생각하는 것은

“모든 나라들과 백성들 가운데 항상 하나님의 구원적 임재(臨在)가 있었

다”는 사실을 인정하는 것을 의미한다.그 문서는 선언하기를,다른 종교

적 전통들의 ‘추구와 발견 속에서 하나님께서 계셨다,’‘그들의 가르침에서

의 진실과 지혜와 그들의 삶에서의 사랑과 거룩은 ...성령의 은사이

다,’‘그들이 우리와 더불어 정의와 자유를 위해 싸울 때 하나님께서는 그



192 /제2부:에큐메니칼 운동의 문제

들과 함께 계시다’라고 하였다.이와 같이,그 문서는,종교적 다원성을

“극복해야 할 장애물로 보기보다는,오히려 우리가 ‘하나님께서 모든 것

안에서 모든 것이 되실’성취를 기다리면서 하나님과의 그리고 이웃들과

의 우리의 만남을 깊게 할 기회로 본다.또 그 문서는 말하기를,“우리가

예수 그리스도의 길 외의 다른 길들의 추종자들 가운데서 선함과 진실과

거룩을 보고 경험했기 때문에,...우리는 우리 자신이 구원을 예수 그

리스도에 대한 명백한 인격적 의탁에 제한시키는 신학을 넘어서서 나아갈

필요성을 인식한다는 것을 발견한다”라고 한다.그 문서에 의하면,그 세

계적 차원이 십자가와 부활에서 드러난 하나님의 구원적 신비는 “하나님

의 계획이 그 성취를 향해 펼쳐질 때 여러 가지 다양한 방법들로 매개(媒

介)되고 표현된다.그것은,그리스도의 우리 밖에 있는 자들이 그들의 구

체적 상황 속에서 그리고 그들을 지도하고 감동하는 종교적 전통들의 구

조 안에서 성실하고 진실한 삶을 살 때,우리가 이해할 수 없는 방법들로

그들에게 주어질 수 있을 것이다.”또 그 문서는 주장하기를,성령께서는

“살아 있는 신앙들의 사람들의 삶과 전통들 속에서 역사하셨다,”“우리가

다른 종교들의 진리와 선을 해석할 수 있는 것는 바로 성령의 세계 안에

서이다”라고 하였다.(VanElderen,p.15.)

1991년 호주 캔버라에서 열린 7차 총회에서는 한국 이화여대의 조직

신학교수 정현경은 주제 강연에서 한(恨)을 안고 죽어간 영들,예를 들어

하갈의 영,우리아의 영,입다의 딸의 영,헤롯에게 죽임 당한 어린 아이

들의 영,잔다르크의 영,십자군 파병 때 죽어간 백성들의 영,지구상의

토착민들의 영,나찌 시대에 가스실에서 죽은 유태인들의 영,히로시마와

나카사끼에 투하된 원자폭탄으로 죽임 당한 자들의 영,광주에서,천안문

에서,리쿠니아에서 죽은 자들의 영,그리고 심지어 인간의 탐욕으로 파

괴되고 착취된 땅과 공기와 물의 혼 등을 부르는 초혼(招魂)적 행위,즉

샤마니즘적 행위를 하였다(기독교 연합신문,1991년 3월 17일,7쪽;3

월 24일,7쪽;3월 31일,7쪽).

그는 또 독일 영화인들 앞에서 말하기를,“하나님은 나의 문화에서 부

처를 통해,무당들을 통해 ...그리고 그리스도를 통해 말씀하신다”고

했다.그는 자신이 ‘해방-생존-혼합주의의 영’이라고 고백했고,또 말하기

를 “나는 여러분처럼 혼합주의자이지만,나는 그것을 인정하고 있다”고 했

다.(Christian News,1992년 2월 17일;Calvary Contender,
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1992년 4월 1일.)

한국신학대학 조직신학교수인 김경재는 정현경 교수의 캔버라 주제 강

연에 대해 동감하면서 이렇게 썼다:“영원하신 그리스도는 역사적 인간의

몸을 입으시고서 유대땅에 화육하셨지만,영원한 그리스도로서 연민의 사

랑과 지혜의 영으로서 모든 문화 속에,우리 조상들 속에 현존하셨다는

신앙고백이다.기독교 전래 이전 불교와 유교를 믿고 살고간 우리 조상들

은 지옥갈 우상숭배를 하고 간 것이 아니라,다른 형태로 혹은 그림자처

럼 우리 가운데서 창조와 구원과 속량의 일을 행하여 오셨다고 믿고 신앙

고백하는 것이 정 교수의 신앙고백이다.필자는 그의 신앙고백에 동의한

다”(김경재,“‘생명의 신학’위한 성령론의 복귀,”기독교 연합신문,1991

년 3월 31일,7쪽).

1998년 6월,미국에서는 약 2천명의 예배자들이 1993년 95세로 사

망한 노만 빈센트 피일의 100주년 기념을 축하했다.피일은 1984년 필

도나웨 프로그램에서 말하기를,“거듭나는 것은 필요치 않다.여러분은

하나님께로 가는 여러분의 길을 가지고 있고 나는 나의 길을 가지고 있

다.나는 한 신도교 사당에서 영원한 평화를 발견했다....그리스도는

그 [여러]길들 중의 하나이다.하나님은 어느 곳에나 계시다”라고 하였

다(ChristianNews,1998년 6월 8일).피일은 1980년 한 몰몬교 총

회장 생일축하모임의 주 연사이었고 몰몬교 지도자들을 칭찬하였다.그는

프리메이슨 회원이며 그리스도의 처녀 탄생,신성,및 부활을 부정했다.

그럼에도 불구하고 그는 빌리 그레이엄과 기타 복음주의자들에 의해 찬사

를 받았다.(CalvaryContender,1998년 7월 15일.)

오늘날 주의해야 할 종교 다원주의적,에큐메니칼 지도자의 한 사람은

로버트 슐러이다.그는,복음주의 기독교를 조롱하는 기독교 일치 학교의

(뉴 에이지)연례대회를 위해서,문선명과 함께 통일교회 행사들에서,그

리고 몰몬교 성전에서의 종교간의 기도 조찬에서,주강사로 나타났다

(VantagePoint,1998년 11월호).뉴 에이지 운동가들,몰몬교인들,

그리고 천주교인들은 그의 수정 대성전 강단에서 연설했었다.그의 가르

침들과 행동들의 일부는 자유주의적이고 후(後)현대주의적이고 이단적이

다(CalvaryContender,1999년 1월 1일).그는 오래 전에 죄에 대한

바울의 교훈과 이별을 고했고 ‘그리스도인’이라는 말이 자신을 힌두교인들

과 이슬람교인들과 단절시키기 때문에 그 이름으로 더 이상 불리우기를
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원치 않는다(TheDiscerner,1999년 6월호).그는 그리스도께서 천국

가는 유일한 길이요 기독교가 유일한 구원 신앙이라고 설교하지 않는다

(ChristianNews,1999년 7월 19일).(CalvaryContender,1999

년 8월 15일.)

2000년 1월,김경재 교수는 한국기독교장로회 총회 회보에 기고한 “새

천년은 아레오바고 영성시대”라는 글에서,기장 교단이 불교와 심층적 대

화를 통해 기독교 신앙의 본질을 뚜렷하게 하고 동아시아의 위대한 영성

과 창조적 지평 융합을 이루자고 주장하였다(“기장,‘종교다원주의 논란,’”

기독신문,2000년 4월 19일,19쪽).

비평

1.대화의 방법에 대해

성경적 전도 방법은 단지 대화가 아니고,주로 그리고 일차적으로 선포

와 가르침이다.마태복음 4:23,“가르치시며,천국 복음을 전파하시며.”

마태복음 28:18-20,“너희는 가서 모든 족속으로 제자를 삼아 ...내

가 너희에게 명령한 모든 것을 가르쳐 지키게 하라.”디모데후서 4:2,

“너는 말씀을 전파하라.”

2.기독교의 절대성을 부정함에 대해

아리아라자의 결론은 현대 자유주의 신학의 결론이며,이러한 성경 이

해는 배교적(背敎的)이며 이단적이다.구약시대나 신약시대나 간에 교회

가 속화되고 부패될 때마다 우상숭배적 혼합주의가 유행했다.그러나 사

두개적 불신앙을 버리고 참된 신앙의 눈으로 성경을 보면,성경의 언어는

단순히 신앙의 언어만이 아니고,곧 진리의 언어이며,성경의 신론과 기

독론은 결코 애매모호하지 않고 명확함을 알 수 있다.

출애굽기 20:3,“너는 나 외에는 다른 신들을 네게 있게 말지니라.”

신명기 4:39,“그런즉 너는 오늘날 상천 하지(上天下地)에 오직 여호와

는 하나님이시요 다른 신이 없는 줄을 알아 명심하라.”이사야 43:10,

“...나의 전에 지음을 받은 신이 없었느니라.나의 후에도 없으리라.”

이사야 45:6,“해 뜨는 곳에서든지 지는 곳에서든지 나 밖에 다른 이가

없는 줄을 무리로 알게 하리라.나는 여호와라,다른 이가 없느니라.”시
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편 96:5,“만방의 모든 신은 헛 것이요 여호와께서는 하늘을 지으셨음이

로다.”

요한복음 14:6,“예수께서 가라사대 내가 곧 길이요 진리요 생명이니

나로 말미암지 않고는 아버지께로 올 자가 없느니라.”사도행전 4:12,

“다른이로서는 구원을 얻을 수 없나니 천하 인간에 구원을 얻을 만한 다

른 이름을 우리에게 주신 일이 없음이니라.”디모데전서 2:5,“하나님은

한 분이시요 또 하나님과 사람 사이에 중보도 한 분이시니 곧 사람이신

그리스도 예수라.”

3.이방 종교들에 대한 성경적 평가

성경은 이방 종교들이 모두 헛됨을 밝히 가르치고 있다.기독교의 절대

성을 가르치는 앞에서 인용한 구절들은 이 사실을 내포하고 있다.출애굽

기 20:3,“너는 나 외에는 다른 신들을 네게 있게 말지니라.”이사야 45

:6,“해 뜨는 곳에서든지 지는 곳에서든지 나 밖에 다른 이가 없는 줄을

무리로 알게 하리라.나는 여호와라,다른 이가 없느니라.”시편 96:5,

“만방의 모든 신은 헛 것이요 여호와께서는 하늘을 지으셨음이로다.”요

한복음 14:6,“예수께서 가라사대 내가 곧 길이요 진리요 생명이니 나로

말미암지 않고는 아버지께로 올 자가 없느니라.”사도행전 4:12,“다른

이로서는 구원을 얻을 수 없나니 천하 인간에 구원을 얻을 만한 다른 이

름을 우리에게 주신 일이 없음이니라.”디모데전서 2:5,“하나님은 한 분

이시요 또 하나님과 사람 사이에 중보도 한 분이시니 곧 사람이신 그리스

도 예수라.”

더욱이,성경은 이방 종교들이 마귀적이며,하나님의 진노 아래 있음을

가르치고 있다.또한 여기에 전도의 필요성이 있다.고린도전서 10:20,

“이방인의 제사하는 것은 귀신에게 하는 것이요.”에베소서 2:2,3,“그

때에 너희가 그 가운데서 행하여 이 세상 풍속을 좇고 공중의 권세 잡은

자를 따랐으니 곧 지금 불순종의 아들들 가운데서 역사하는 영이라.전에

는 우리도 그 가운데서 우리 육체의 욕심을 따라 지내며 육체와 마음의

원하는 것을 하여 다른 이들과 같이 본질상 진노의 자녀이었더니.”요한

일서 5:19,“또 아는 것은 우리는 하나님께로부터 나왔고 온 세상은 악

한 자 안에 처한 것이며.”요한복음 8:24,“내가 그인줄 믿지 아니하면

너희 죄 가운데서 죽으리라.”마태복음 28:19,“너희는 가서 모든 족속
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으로 제자를 삼으라.”디모데후서 4:2,“너는 말씀을 전파하라.”

결론

결론적으로,현대 에큐메니칼 운동은 매우 비성경적인 운동이다.교회

의 일체성이라는 목표는 좋지만,이 운동이 실제로 취하는 교회 일체성의

개념은 명백히 비성경적이다.에큐메니칼 운동이 실제적으로 취하는 교회

일체성의 기초는 신학적 포용주의이다.그러나 자유주의 신학이 기독교계

를 변질시킨 배교와 혼란의 시대에 신학적 포용주의의 태도는 자유주의

이단 사상들을 포용하는 명백한 잘못이요 악이다.또한,에큐메니칼 운동

은 천주교회에 대해서 포용적이다.그러나 이것은 개신교회의 종교개혁의

유산을 뒤엎는 비성경적인 배신의 행위인 것이다.에큐메니칼 운동에서

강조되는 성례의 개념도 정당하지 않다.에큐메니칼 지도자들의 성례관은

성례주의적이며,그것은 천주교회의 오류로 돌아가는 일이다.에큐메니칼

운동의 조직체적 관심 즉 한 세계교회의 추구도,자유주의와 천주교회를

배제하지 않는 한,용납할 수 없고,또 비록 이런 이단적 요소들을 배제

한 연합이라 할지라도 초교파적 연합은 바람직하지 못하다고 본다.심지

어 에큐메니칼 운동은 타종교들에 대해 포용적 경향 즉 종교적 다원주의

혹은 혼합주의의 경향을 명확히 보이고 있다.이것은 1983년 뱅쿠버 총

회 이후 더욱 드러나고 있다.이것은 구약성경에서 볼 수 있는 배교와 타

락의 모습이다.이것이 어떻게 하나님이 기뻐하시는 교회 연합 운동이겠

는가?

현대 에큐메니칼 운동은 비성경적이고 인본주의적인 바벨탑 운동이다.

그러므로 성경을 믿는 신실한 교회들과 성도들은 에큐메니칼 운동에 참여

하지 말고,그것으로부터 분리(分離)되고 성별(聖別)되어야 한다.한국에

대한예수교장로회(통합측)와 한국기독교장로회(기장측)와 대한기독교감

리회(기감측)안에 있는 진실한 성도들은 그 교단들로부터 나와서 보수적

교회들을 설립하든지 아니면 보수적 교회들에 가입해야 할 것이다.우리

는 이 시대의 배교와 타협하지 말고,옛 길,좁은 길을 지켜야 한다.성경

을 믿는 교회들과 성도들은 옛신앙의 순수성(純粹性)을 지켜야 한다.

예레미야 6:16,“여호와께서 이같이 말씀하시되,‘너희는 길에 서서 보
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며 옛적 길 곧 선한 길이 어디인지 알아보고 그리로 행하라.너희 심령이

평강을 얻으리라’하나 그들의 대답이 ‘우리는 그리로 행치 않겠노라’하

였으며.”

고린도후서 6:14-18,“너희는 믿지 않는 자와 멍에를 같이하지 말라.

의와 불법이 어찌 함께하며,빛과 어두움이 어찌 사귀며,그리스도와 벨

리알이 어찌 조화되며,믿는 자와 믿지 않는 자가 어찌 상관하며,하나님

의 성전과 우상이 어찌 일치가 되리요?...그러므로 주께서 말씀하시

기를,‘너희는 저희 중에서 나와서 따로 있고[beseparate,분리하고]

부정한 것을 만지지 말라.’”

에베소서 5:11,“너희는 열매 없는 어두움의 일에 참여하지 말고 도리

어 책망하라.”

16세기 종교개혁자 마틴 루터는 말하기를,“하나님의 말씀이 위태하게

되는 그런 사랑과 일치는 저주를 받을지어다”라고 했고,20세기 초 미국

북장로교회의 신앙의 투사 죤 그레셤 메이천은 현대 교회의 문제점을 바

로 찔러 말하기를,“오늘날 가장 나쁜 죄는 당신이 기독교 신앙을 동의하

고 믿는다고 말한 후 기독교의 기본적 사실들을 부인하는 자들과 협력하

고 타협하는 것이다”라고 했다(William Ashbrook,Evangelicalism,

pp.31,45).
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서론

전통적으로,선교(宣敎,mission)는 주 예수 그리스도께서 교회에 명

하신 전도의 사명을 가리켰다.그것은 하나님의 영원한 진노를 받을 수밖

에 없는 죄인들에게 예수 그리스도의 속죄의 복음을 전파하여 구원얻게

하는 사명이다.그것은 교회가 세상에 수행해야 할 가장 숭고하고 중대한

임무이다.그러나 오늘날 많은 교회들 가운데서는 선교에 대한 이 전통적

이고 성경적인 개념이 변질되었다.많은 교회들은 선교를 단순히 죄인들

의 영혼을 구원하는 활동으로 보지 않고,또한 교회가 세상 속에서 행해

야 할 사회적,정치적 책임과 활동을 포함하는 것으로 이해하고 있는 것

이다.그러나 그러한 넓어진 선교 개념은 결론적으로 말해 잘못된 개념이

다.그것은 교회의 사명에 대한 심각한 오해를 가져온다.이와 같이 오늘

날 교회들은 그 근본적 임무와 사명을 이해함에 있어서 성경적,전통적

입장에서 크게 이탈하여 있다.이것은 심각한 문제가 아닐 수 없다.

1.넓어진 선교 개념

분석

미국 장로교회의 1967년 신앙고백에 나타난 선교 개념

1967년,미국 연합장로교회(지금의 미합중국 장로교회)는 웨스트민스

터 신앙고백과 다른 소위 ‘1967년 신앙고백’을 채택했는데,그 고백서는

교회의 사명(선교)에 대해 이렇게 진술하였다:

“하나님과 화목되는 것은 그의 화목케 하시는 공동체로서 세상 속에 보

내지는 것이다.이 공동체 곧 세계적 교회는 하나님의 화목의 메시지를

위탁받았으며 하나님과 사람들 사이를,그리고 사람과 사람 사이를 분리

시키는 적의(敵意)를 고치시려는 하나님의 수고에 참여한다”(2.1.1).

“교회의 회원들은 화평의 밀사(密使)들이며 정치,문화,경제면에서 세력

있는 자들이나 집권자들과 협력하여 인간의 행복을 추구한다.그러나,바

로 이 세력들이 인간의 안녕을 위태롭게 하는 경우에는 가장(假裝)과 부

정(不正)에 대항하여 싸워야 한다”(1.3.1).“인간을 향한 그의[그리스
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도의]봉사는 교회가 모든 형태의 인간 복리를 위하여 일할 것을 위탁한

다.그의 수난은 교회가 인류의 모든 고통에 대해서 민감하여 각종 궁핍

에 시달리는 사람들의 얼굴에서 그리스도의 얼굴을 보도록 만든다”(2.1.

1).“교회는 모든 민족 차별의 폐지를 위하여 노력하며 그것으로 인해서

상해를 받은 자들을 위하여 봉사한다”(2.1.4).“예수 그리스도 안에서

의 하나님의 구속 사업은 인간생활 전체 곧 사회와 문화,경제와 정치,

과학과 기술,개인과 단체,전부를 포괄한다”(3.1.1).(“1967년 신앙고

백,”미국 연합장로교회 헌법 제1부:신앙고백집,대한예수교장로회 총회

교육부 발행 <1968년>,251-265쪽;킥,띠 깐지,헨리 공저,1967년

신앙고백서 비판,임택권 역 <1967년>.)

에큐메니칼 운동에서의 ‘넓어진 선교 개념’

현대 에큐메니칼 운동에서 강조되는 선교 개념은 전도 뿐 아니라,또한

사회 정치 활동을 포함하는 ‘넓어진 선교 개념’이다.1980년 멜본에서

열린 세계교회협의회의 세계 선교 및 전도 대회는 선언하기를,“인권을

위한 투쟁에의 참여는 그 자체가 십자가에 죽으시고 다시 사신 그리스도

를 말과 행위로 선포할 교회의 전체적 선교(사명)의 중심적 요소이다”라

고 했다(YourKingdom Come:MissionPerspectives.Reporton

theWorldConferenceonMissionandEvangelism,Melbourne,

Australia,12-25May1980,p.186).소위 선교의 ‘총체적 개념’

(holisticconcept)을 주장한 것이다.

세계교회협의회의 전총무인 필립 포터는 “우리는 경제적 정의와 정치

적 자유와 문화적 갱신을 위한 투쟁들을 하나님의 선교를 통한 세계의 전

체적 해방의 요소들로 본다”고 진술했다(YourKingdom Come,p.

17).에밀리오 카스트로는 심지어 사회적 전도개념을 주장하기를,“복음

전도에서 우리는 개인적 문제의 해결 뿐만 아니라,창조세계 질서 전체의

변혁을 목표한다”고 말했다(InternationalBulletin ofMissionary

Research,5<1981>,109).

세계교회협의회의 1983년 선교와 전도 선언서도 진술하기를,“하나님

의 나라의 복음은 개인의 회개를 요청할 뿐만 아니라,사회의 구조에 대

한 도전이다....복음 전도는 이 세상의 구조들,즉 경제적,정치적,사

회적 제도들에 대해 말한다”고 했다(MissionandEvangelism:An



제3부:선교 개념의 변질 / 203

EcumenicalAffirmation,p.28).세계교회협의회의 이러한 새로운

선교 개념은 특히 1961년 국제선교협의회가 세계교회협의회의 세계 선

교 및 전도 위원회로 통합된 이후 그 위원회의 의장이 되었던 필립 포터

의 지도 아래 나타났다.그 후,그 선교 개념은 1968년 세계교회협의회

의 웁살라 총회에서 공적으로 제안되었고,1973년 방콕에서의 세계 선교

및 전도 대회에서 강조되었다.현재의 상태는 이전 역사의 계속일 뿐이다

(HarveyT.Hoekstra,WCCandtheDemiseofEvangelism,pp.

66,67).

미국의 9개 교단의 통합을 추구하는 교회연합 협의회(COCU)도 교회

의 공동적 선교(사명)는 “개인적인 동시에 사회적이다”라고 선언했다

(CovenantingtowardUnity:From ConsensustoCommunion,

p.14).심지어,레온 왓츠 같은 이는 사회 활동을 교회의 일차적 사명

(선교)이라고 강조했다(EcumenicalTrends,14<1985>,10-13).

대한예수교장로회(통합측)이형기 교수의 선교 개념

1996년 한국 개혁신학회(회장:김영한 교수)제1회 정기 학술 심포지

엄에서 장로회신학대학(예장 통합측)의 이형기 교수는 “한국 개신교의 나

아갈 방향:선교 신학의 입장에서”라는 제목의 강연에서,믿지 않는 사람

들을 회심시키는데 촛점을 두었던 19세기 선교 개념이 20세기 에큐메니

칼 운동에서는 교회의 사회 참여 측면을 포함하게 되었다고 전제한 후,

이 두 흐름의 선교 개념을 비판적으로 수용하면서 전체적 복음(the

wholeGospel)을 선포해야 한다고 주장하였다.(기독교보,1996년 10

월 12일,5쪽.)이것이 오늘날 유행하는 넓어진 선교 개념이다.

복음주의자들의 ‘넓어진 선교 개념’

1974년 복음주의자들의 로잔 언약은 교회의 선교(사명)에서 전도가

일차적이라고 표현하지만,전도와 사회 정치 활동의 불가결의 연관성을

강조함으로써 선교 속에 두 요소를 포함시키는 경향을 이미 보였다.로잔

선교대회의 지도적 인물이었던 죤 스토트는 고백하기를,“예수님의 마지

막 부탁[마 28:19]의 결과들 뿐만 아니라 그 실제의 부탁 자체가 전도의

책임뿐 아니라 또한 사회적 책임을 포함하는 것으로 이해되어야 함을 나

는 지금 더 분명하게 본다”고 했다(TheLausanneCovenant,p.23).
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개혁주의 에큐메니칼 협의회 총무 폴 슈로텐보어도 진술하기를,“전도

는 일차적이지만 또한 예비적이다.전도는 그리스도의 이름으로 개인적

회심과 구조적 개혁을 요청해야 한다”고 했다(InternationalBulletin

ofMissionaryResearch,6<1982>,152).그는 심지어 전도에 대한

--선교가 아니고--소위 ‘총체적 개념’을 주장한 것이다.

비평

그러면,오늘날 많은 자유주의자들과 에큐메니칼 지도자들과 적지 않

은 복음주의자들이 주장하고 있는 소위 ‘넓어진 선교 개념’혹은 ‘전체적

선교 개념’이 정당한 것인가?교회의 선교 혹은 사명(mission)이 복음

전도 외에 사회적,정치적 활동을 포함하는가?

우선,교회가 무엇인가?교회란 예수 그리스도를 믿고 구원얻은 성도

들의 모임을 가리킨다.즉 교회는 하나의 단체이다.그러면,선교란 무엇

인가?선교(宣敎)라는 우리 말은 ‘교(敎)를 선전하는 것’을 뜻하지만,우

리가 ‘선교’라고 번역하는 영어 단어 밋숀(mission)은 ‘특수한 임무’혹은

‘사명’(使命)이라는 뜻이다.웹스터(Webster)영어사전은 그것을 “어떤

개인이나 단체가 맡은 특수한 임무,즉 어떤 기관이나 조직체의 주요한

기능이나 책임”이라고 정의했다.

그러므로 선교 개념의 문제를 좀더 정확히 서술하면,‘단체로서의 교회

의 사명이 무엇인가?‘라는 것이다.다시 말해서,단체 혹은 집단으로서의

교회의 사명이 영혼 구원의 복음 전도 뿐만 아니라 또한 사회적,정치적

활동을 포함하는가?라는 것이 문제의 촛점인 것이다.

교회의 3대 임무 중,세상 속에서의 사명은 전도

전통적 신학이 잘 정리한 대로,교회의 3대 임무는 예배와 영적 건립과

전도이다.교회의 첫번째 임무는 예배이다.이것은 교회가 하나님을 향해

가지는 기본적 임무이다.교회 즉 구원받은 성도들의 모임은 무엇보다 먼

저 하나님의 구원의 은혜를 감사하면서 하나님께 영광과 찬송과 경배를

드려야 한다.이사야 43:7,21,“무릇 내 이름으로 일컫는 자 곧 내가

내 영광을 위하여 창조한 자를 오게 하라.그들을 내가 지었고 만들었느

니라....이 백성은 내가 나를 위하여 지었나니 나의 찬송을 부르게 하
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려 함이니라.”요한복음 4:23,“아버지께 참으로 예배하는 자들은 신령

과 진정으로[영으로 그리고 진실함으로]예배할 때가 오나니 곧 이 때라.

아버지께서는 이렇게 자기에게 예배하는 자들을 찾으시느니라.”에베소

서 1:6,12,14,“이는 그의 사랑하시는 자 안에서 우리에게 거저 주시

는 바 그의 은혜의 영광을 찬미하게 하려는 것이라.”

교회의 두번째 임무는 영적 건립이다.이것은 교회가 자체를 향해 가지

는 임무이다.교회는 자체를 영적으로 성장시켜 온전케 해야 할 임무를

가지고 있다.이 임무를 위해,하나님께서는 교회에 직분자들을 주셨고,

말씀과 기도,교훈과 권징,그리고 교제와 봉사와 구제의 일들을 수행케

하신다.마태복음 28:20,“내가 너희에게 분부[명령]한 모든 것을 가르

쳐 지키게 하라.”사도행전 2:42,“저희가 사도들의 가르침을 받아 서로

교제하며 떡을 떼며 기도하기를 전혀 힘쓰니라.”에베소서 4:11,12,

“그가 혹은 사도로,혹은 선지자로,혹은 복음 전하는 자로,혹은 목사와

교사로 주셨으니,이는 성도를 온전케 하며 봉사의 일을 하게 하며 그리

스도의 몸을 세우려 하심이라.”골로새서 1:28,“우리가 그를 전파하여

각 사람을 권하고 모든 지혜로 각 사람을 가르침은 각 사람을 그리스도

안에서 완전한 자로 세우려 함이니.”

사도행전 2:44,45,“믿는 사람이 다 함께 있어 모든 물건을 서로 통

용하고 또 재산과 소유를 팔아 각 사람의 필요를 따라 나눠 주고.”사도

행전 6:1,2,예루살렘 교회는 교회 안의 과부들에게 매일 구제했다.고

린도전서 16:1,2,“성도를 위하는 연보에 대하여는.”고린도후서 8:4,

“성도 섬기는 일에 참여함에 대하여 우리에게 간절히 구하니.”고린도후

서 9:1,“성도를 섬기는 일에 대하여 내가 너희에게 쓸 필요가 없나니.”

초대 교회에서 헌금의 주된 용도인 구제는 일차적으로 교회 안에 있는 가

난한 성도들 즉 믿는 형제들에 대한 사랑을 실천하는 행위이었다.

교회의 세번째 임무는 전도이다.이것은 교회가 세상 속에서,세상을

향해 가지는 임무이다.이 임무가 주께서 세상에 남아 있는 제자들에게

명하신 특수한 임무,즉 교회의 사명(使命,mission)인 것이다.마태복

음 28:19,“너희는 가서 모든 족속으로 제자를 삼아 ...세례를 주고.”

마가복음 16:15,“가라사대 너희는 온 천하에 다니며 만민에게 복음을

전파하라.”누가복음 24:47,“또 그의 이름으로 말미암는 회개와 죄사함

이 예루살렘으로부터 시작하여 모든 족속에게 전파될 것이 기록되었으
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니”(전통 사본).요한복음 20:21,“아버지께서 나를 보내신 것같이 나도

너희를 보내노라.”사도행전 1:8,“오직 성령이 너희에게 임하시면 너희

가 권능을 받고 예루살렘과 온 유대와 사마리아와 땅끝까지 이르러 내 증

인이 되리라.”

예수님의 사명은 영혼 구원의 전도

교회의 사명은 예수 그리스도의 사명의 계속인데,예수 그리스도의 사

명은 영혼 구원의 전도이었다.

마태복음은 예수께서 공생애 기간 동안 하신 일들을 다음과 같이 증거

한다.마태복음 4:23,“가르치시며,천국 복음을 전파하시며,백성 중에

모든 병과 모든 약한 것을 고치시니.”마태복음 9:35,“저희 회당에서

가르치시며,천국 복음을 전파하시며,모든 병과 모든 약한 것을 고치시

니라.”즉 예수 그리스도의 사역은 가르치심과 전파하심과 병을 고치심

등 세 가지로 요약되었다.

그런데 예수께서는 자신의 사명이 잃어버린 영혼들을 구원하는 전도의

일임을 분명히 말씀하셨다.이것은 앞에 요약된 세 가지의 일들 중에 첫

번째와 두번째에 해당된다.주께서 자신의 사명을 증거하신 구절들은 다

음과 같다.

마태복음 9:13,“내가 의인을 부르러 온 것이 아니요,죄인을 불러 회

개시키러(전통 본문)왔노라.”마태복음 20:28,“인자가 온 것은 섬김을

받으려 함이 아니라 도리어 섬기려 하고 자기 목숨을 많은 사람의 대속물

로 주려 함이니라.”요한복음 3:16,“하나님이 세상을 이처럼 사랑하사

독생자를 주셨으니 이는 저를 믿는 자마다 멸망치 않고 영생을 얻게 하려

하심이니라.”요한복음 6:38-40,“내가 하늘로서 내려 온 것은 내 뜻을

행하려 함이 아니요 나를 보내신 이의 뜻을 행하려 함이니라.나를 보내

신 이의 뜻은 내게 주신 자 중에 내가 하나도 잃어버리지 아니하고 마지

막 날에 다시 살리는 이것이니라.내 아버지의 뜻은 아들을 보고 믿는 자

마다 영생을 얻는 이것이니 마지막 날에 내가 이를 다시 살리리라 하시니

라.”마가복음 1:38,“이르시되 우리가 다른 가까운 마을들로 가자 거기

서도 전도하리니 내가 이를 위하여 왔노라.”

어떤 이들은 주께서 병자들을 고쳐주신 일이 사회봉사활동에 해당하며

그것이 주의 사명의 일에 포함된다고 주장한다.그러나 그런 주장은 잘못
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이다.왜냐하면 예수께서 병자들을 고쳐주신 것은 그의 가르치심과 전파

하심의 일과 분리된 것이 아니고 그 일에 종속된 부차적인 것이었고,더

욱이 주께서는 그 일을 위해 오셨다고 말씀하신 적이 없다.단지,긍휼과

능력이 많으신 신적 구주께서 하나님의 말씀을 가르치시고 전파하실 때

불쌍한 병자들을 버려두지 않으시고 고쳐주신 것이었고,또 그러한 치료

의 기적들을 통해 자신의 신성(神性)을 증거하셨던 것이다.

또한,병고침을 받은 자들은 대부분의 경우 믿음을 가지고 예수님 앞에

나아왔던 자들이었다.다시 말해,예수께서는 병자들을 고치시기 위해 이

리저리 찾아다니신 것이 아니었고 당신에게 찾아온 자들을 고치셨고,또

그에게 나아왔던 자들은 대부분 그를 믿었던 자들이었다.마태복음 8:1,

2,“예수께서 산에서 내려 오시니 허다한 무리가 좇으니라.”마태복음

8:2,“주여 원하시면 저를 깨끗케 하실 수 있나이다 하거늘.”마태복음

8:5,“예수께서 가버나움에 들어가시니 한 백부장이 나아와 간구하여.”

마태복음 8:10,“이스라엘 중 아무에게서도 이만한 믿음을 만나보지 못

하였노라.”마태복음 8:16,“저물매 사람들이 귀신 들린 자를 데리고 많

이 예수께 오거늘.”마태복음 9:2,“예수께서 저희의 믿음을 보시고.”마

태복음 9:22,“가라사대 딸아 안심하라 네 믿음이 너를 구원하였다 하시

니.”마태복음 9:29,“가라사대 너희 믿음대로 되라.”

그러므로 예수께서 병자들을 고치신 일은,오늘날 교회들이 교회 안의

병든 성도들을 돌아보는 일이나 혹은 복음을 전파하는 과정에서 병자들을

치료하는 행위에 해당하지,이런 것이 아닌 독립적인 의료 활동이나 아니

면 더욱 확대하여 교회의 사회적,정치적 활동을 의미한다고 해석되거나

적용되어서는 안된다.

교회의 사명 혹은 선교에 대한 교회의 전통적 견해

전통적으로,교회는 자신의 사명 혹은 선교에 대한 정확한 개념을 가지

고 있었다.제이 그레셤 메이천은,선교란 살아계시고 참되신 한 분 하나

님과 인류의 보편적 죄악성과 하나님의 진노,그리고 죄인들을 위하여 죽

으시고 다시 사신 구주이신 예수 그리스도를 선포하는 것이라고 바르게

말했다(J.Gresham Machen,‘WhatIsChristianity’andOther

Addresses,pp.148-155).또 로버트 홀 글로버도 다음과 같이 말했

다:“교회의 참 사명은 주님의 사명과 동일한 것,즉 국내에서나 먼 나라
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에서나 간에 잃어버린 자들이 있는 곳에는 어디서나 그들을 찾아 구원하

는 것이었고 또 언제나 계속 그래야 한다....초대 교회는 오늘날과 근

본적으로 다를 바 없는 사회적,도덕적,정치적 상황들과 문제들을 직면

했지만,사회 복음에 대해 아는 바가 없었고,오직 때를 얻든지 못얻든지

어떤 변명도 없이 개인 구원의 유일한 복음을 전파했다”(RobertHall

Glover,TheBibleBasisofMissions<1946>,pp.34,40).

해롤드 린젤은 “선교와 전도는 중심에 있어서 동의어이다”라고 진술했

고 알랜 티펫도 선교를,‘잃어버린 자들을 그에게로 인도하여 구원얻게

하라’는 그리스도의 명령이라고 정의하였다(Harold Lindsell,“The

BiblicalBasisofMissionsandEvangelism,”Baker'sDiction-

aryofPracticalTheology<1967>,p.148;AlanR.Tippepp,

“Mission(s),”Baker'sDictionaryofChristian Ethics<1973>,

p.426).

1970년 프랑크푸르트 선언은,선교가 영원한 구원을 증거하고 제시하

는 것이라고 선언하였다(ChristianityToday,1970년 6월 19일,5,6

쪽).그 선언서의 초안자인 피터 바이엘하우스는 “고전적,전통적 선교

개념은 복음을 선포하는 것이다”라고 증거하였다((PeterBeyerhaus,

Mission:WhichWay?--Humaniza-tionorRedemption,p.17).

사회정치활동은 교회의 임무가 아님

덧붙여서,사회정치활동이 교회의 임무가 아니라는 사실은 다음의 세

가지 점들에서 분명하다.첫째로,예수께서는 그의 공생애 기간 동안에

사회정치활동에 관여하지 않으셨다.도리어,그는 형의 유업을 나누어 달

라는 어떤 이의 요청을 거절하셨고,또한 자기를 억지로 왕으로 삼으려는

사람들을 피하셨다.누가복음 12:13,14,“무리 중에 한 사람이 이르되

선생님 내 형을 명하여 유업을 나와 나누게 하소서 하니,이르시되 이 사

람아 누가 나를 너희의 재판장이나 물건 나누는 자로 세웠느냐 하시고.”

요한복음 6:15,“그러므로 예수께서 저희가 와서 자기를 억지로 잡아 임

금 삼으려는 줄을 아시고 다시 혼자 산으로 떠나 가시니라.”

또한,그는 빌라도 총독 앞에서 그의 나라가 이 세상에 속하지 않음을

증거하셨다.요한복음 18:36,“예수께서 대답하시되 내 나라는 이 세상

에 속한 것이 아니라.만일 내 나라가 이 세상에 속한 것이었더면 내 종
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들이 싸워 나로 유대인들에게 넘기우지 않게 하였으리라.이제 내 나라는

여기에 속한 것이 아니니라.”

둘째로,예수께서는 그의 제자들에게 사회정치활동을 명령하시지 않았

다.그 대신,그는 그들에게 영혼 구원을 위한 전도를 명령하셨다.이것

은 복음서들과 사도행전 초두에서 밝히 증거되어 있는 사실이다.

셋째로,주의 제자들 즉 초대 교회는 사회정치활동에 관여하지 않았다.

이것은 사도행전과 서신서들이 확증하는 사실이다.신약성경은 사회정치

문제에 대해 소극적이고 온건한 입장을 취한다.사회문제에 대해 교훈한

신약성경의 주요 구절들은 사회의 기존 질서를 존중히 여기고 위정자들에

게 복종하고 규정된 세금을 바치고 또한 위정자들을 위해 기도하라고 가

르칠 뿐이다(롬 13:1-7;엡 6:5-9;골 3:22-4:1;딤전 2:1-2;벧전

2:13-20).한편,구약성경에 나오는 선지자들의 대사회적 말씀들이나

사건들은 신정 국가인 이스라엘에게 해당되었던 것이므로,오늘날의 세속

사회에 직접 적용하지 말고 일차적으로 교회에 적용해야 할 것이다.

2.사회 정치적 관심과 행동주의

분석

오늘날 자유주의 교회들과 에큐메니칼 단체들 속에서는 선교의 변질된

개념 뿐만 아니라,또한 사회적,정치적 문제에 대한 큰 관심과 행동주의

적 태도를 볼 수 있다.

세계교회협의회의 헌법은 세계교회협의회의 한 기능을 “인간의 필요에

대한 봉사,사람들 간의 장벽들의 제거,그리고 한 인류 가족의,정의와

평화 증진에 있어서의 교회들의 공동적 관심을 표현하는 것”이라고 진술

하였다(GatheredforLife,p.324).미국의 한 자유주의 교단 지도자

인 데이빗 스토우는,세계교회협의회의 1980년 멜본 세계선교와 전도대

회에 관하여 증거하기를,“멜본 대회는 사회적 활동에 관한 대회보다 훨

씬 더 사회적,경제적,문화적 문제들에 집중하였다”고 했다(David

Stowe,Missiology,9<1981>,26).

에큐메니칼 지도자들은 사회적 관심과 활동이 오늘날 그리스도를 고백
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하는 방식이라고 한다.그들은 또한 가난과 경제적 불평등이 사회의 근본

문제이며,따라서 이상적 사회는 모종의 사회주의적 사회라고 암시한다.

데이빗 스토우는 말하기를,“멜본 대회가 불평등한 경제 구조를 천국에

반대되는 주요 표현으로 인식했으므로,그 대회는 경제적으로 평등한 사

회와 같은 어떤 이상,즉 어떤 형태의 사회주의를 불가피하게 안출했다.

약간 부드럽게 명명되는 ‘중앙설계경제’는 여러 방식으로 새 세계의 선구

자로서 그리고 하나님의 인류 역사에 새 장으로서 암시되었다”고 하였다

(Ibid.,pp.33,34).

한 걸음 더 나아가,에큐메니칼 지도자들은 가난한 자들에게 우월권을

주며 그들의 투쟁에 연대 의식을 가지고 동참할 것을 요청한다.그들은

단지 이론적 변론이 아니라,투쟁의 행위를 강조한다.1968년 세계교회

협의회 웁살라 총회는 선언하기를,“인류의 갱신은 지역 사회에서 인종과

계급의 모든 배타성을 찾아내고 폐위시킴으로써 그리고 인간의 모든 경제

적,정치적,사회적 강등과 착취에 대항해 싸움으로써 시작되어야만 한

다”고 했다(ApostolicFaithToday,p.120).에밀리오 카스트로도 말

하기를,“하나님 나라의 복음의 선포는 그 나라에 참여하는,그 투쟁들에

참여하라는 초청을 포함한다.그러므로 전도는 혁명적 참여가 된다”고 한

다(YourKingdom Come,p.34).감리교 목사요 짐바브웨 대통령인

케이넌 버내너는 그의 연설문에서 “오늘날 요구되는 것은 자본주의적 착

취에 대한 분명한 정죄와 그것을 전복시키는 활기찬 행동이다”고 가장 과

격한 표현을 사용하였다(Ibid.,p.116).

세계교회협의회의 인종차별투쟁 프로그램은 그 대표적 예이다.인종차

별투쟁 프로그램(PCR)은 1970년 이후 남아프리카의 ‘아프리카 국가회

의’(ANC)와 나미비아의 ‘서남 아프리카 인민기구’(SWAPO)등 과격

한 마르크스주의 폭력단체들에게 1992년 9월말 현재 1,007만불 이상을

지원하였다(ChristianNews,1992년 11월 23일,2쪽).

이전의 소련 통신사인 타스 통신은 러시아 비밀경찰(KGB,국가보안위

원회)요원들과 동독의 비밀경찰이 유럽 교회들의 대회와 세계교회협의

회에 침투하였으며 1984년에 에밀리오 카스트로의 세계교회협의회 총무

선출에 영향을 끼쳤다고 보도하였다(MoodyMonthly,1992년 4월호).

3천명이나 되는 많은 교직자들이 공산주의자들을 위한 정보제공자들로

행동했을 것이다.일부의 러시아 정교회 신부들과 지도자들은 위험을 면
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하며 그들의 일들을 하기 위해 다른 사람들을 감시하는데 그들의 성직자

의 복장을 사용하였다(ChristianNews,1992년 3월 16일).세계교회

협의회는 1961년 이후 공산세계의 교회와 러시아 비밀경찰(KGB)성직

자 회원들을 가지고 있었고 마르크스주의 테러 단체들에게 자금을 지원하

였다(CalvaryContender,1988년 7월 1일 참조).1986-1987년 미

국 연방수사국(FBI)보고서에 의하면,소련 사람들은 미국교회협의회

(NCC)나 세계교회협의회(WCC)를 그들의 선전 목적들에 사용하고 공

산 정부의 통제 아래 있는 러시아 정교회는 이것을 조종하였다.유에스

뉴스 앤드 월드 리포트(USN&WR)1992년 3월 2일자는 보도하기를,

러시아 정교회는 공산주의 아래의 정부의 도구이며 “어떤 정교회 신부들

은 단순히 KGB의 협력자들로서가 아니고 실제적 요원들로서 활동했다고

보인다”라고 하였다.(CalvaryContender,2000년 4월 15일.)

게하르트 베지에르(GerhardBesier),아르민 보이엔스(ArminBo-

yens),게하르트 린데만(GerhardLindemann)등의 독일 학자들은 수

년간의 연구 끝에 최근에 1074쪽짜리의 책을 썼는데,그 제목은 국내 개

신교와 에큐메니칼 운동:냉전 기간 동안의 교회의 활동들(National

Protestantism andtheEcumenicalMovement:ChurchActivi-

tiesDuringtheColdWar)이다.이것은 1992년에 공개된 러시아

KGB의 자료들에 근거하였다.이 책은 냉전의 절정에서 세계교회협의회

는동유럽의 정보기관들에 의해 침투를 당했고 이전 회장들 중의 한 사람

인 메트로폴리탄 니코딤(MetropolitanNikidim)은 KGB요원이었음을

확증한다(ChristianNews,2000년 3월 20일).(CalvaryContend-

er,2000년 4월 15일;5월 1일.)

비평

사회적 관심과 그리스도를 고백하는 것과는 전적으로 다르다.사회적

관심이나 행동이 그리스도인의 개인 생활을 대표하지 않는다.사회적 관

심은 그리스도인의 신앙 생활의 여러 영역 가운데 하나에 불과하다.

또한,가난이나 경제적 불평등은 사회의 근본 문제가 아니다.사회의

근본 문제는 가난이나 경제적 불평등 같은 단순히 물질적인 것이 아니고

또한 자본주의적 사회 구조 같은 외적인 어떤 것도 아니다.성경은 사회
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의 근본 문제는 그보다 더 깊은 곳에 있다고 증거한다.사회의 근본 문제

는 하나님을 떠나 있고 하나님의 뜻에 대적하는 사람들의 마음의 죄악성

에 있다.

더욱이,가난은 항상 사회 구조 때문에 오는 것이 아니다.성경에 증거

한 대로,사람은 게으름과 낭비 때문에 가난하여지는 경우가 많다.잠언

6:10,11,“좀더 자자,좀더 졸자,손을 모으고 좀더 눕자 하면,네 빈궁

이 강도같이 오며 네 곤핍이 군사같이 이르리라.”잠언 10:4,“손을 게

으르게 놀리는 자는 가난하게 되고.”

그러므로 가난한 자들에게 무조건 우월권을 주는 것은 정당하지 못하

다.성경은 오히려 가난한 자들을 두호하지 말라고 가르쳤다.출애굽기

23:3,“가난한 자의 송사라고 편벽되이 두호하지 말지니라.”레위기

19:15,“너희는 재판할 때에 ...가난한 자의 편을 들지 말며.”

또한,이 세상에서 공평하고 평화로운 사회의 건설은 불가능하다.사람

의 죄악성의 극복이 선행되지 않고서는 이상적 사회는 불가능하다.그러

므로 주 예수 그리스도의 재림과 심판으로 세상에서 악인들이 다 제거되

기 전까지 이상적 사회의 건설은 불가능한 꿈에 불과하다.

특히,오늘날 공산주의 사회에서의 인간의 자유,특히 종교적 자유의

박탈과 탄압은 자본주의 사회의 경제적 불평등의 문제보다 더 큰 사회적

문제이다.더욱이,그리스도인들은 어떠한 상황에서도 공산주의 혁명과

같은 폭력적 행위를 인정할 수 없다.

그러면 사회 개선을 위한 그리스도인들의 대책과 방법은 무엇인가?그

것은 다음과 같이 요약될 수 있을 것이다.

첫째로,그리스도인들은 전도를 통해 먼저 사람들의 마음을 변화시켜

야 한다.사회의 근본적 문제는 인간의 죄악된 마음이다.사회의 진정한

개선은 단순히 사회 구조의 개선이 아니고,인간 개조이다.마음의 변화

가 사회의 구조적 변화보다 앞서야만 진정한 사회 개량이 이루어질 것이

다.그러므로 전도를 통한 영혼 구원과 인격의 변화는 사회 문제에 대한

기독교의 근본적 대답이 된다.

둘째로,그리스도인들은 먼저 자기 집과 교회를 모범적 사회로 만들어

야 한다.구원받은 자들의 공동체를 모범적이게 만들지 못한채 사회 개혁

을 위해 활동하는 것은 주제넘는 일일 것이다.중생한 공동체가 이상적이

게 되지 못한다면,중생치 못한 세속 사회에 어떤 이상적 변화를 기대할
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수 있겠는가?

셋째로,그리스도인 개개인은 그의 직업과 시민의 의무 수행에서 사회

정의의 실현과 사회 개선을 위해 힘써야 한다.좀더 구체적으로 말해,그

리스도인 개개인은 정치,경제,법률,과학,교육,신문 방송,예술 등 그

의 직업의 각 분야에서 모범적으로 활동함으로써 그가 책임 있는 윗 사람

일 경우에는 직접적으로 혹은 그가 아랫 사람일 경우에는 간접적으로 다

른 이들에게 선한 영향을 끼쳐야 한다.또한,그리스도인 개개인은 기회

가 있을 때마다 다른 동료들을 겸손히 설득하며 그들의 양심에 호소함으

로써 사회 정의 실현과 사회 개선을 위해 힘써야 한다.또한,그리스도인

개개인은 시민으로서 그가 속한 사회가 허용하는 합법적 방법들을 통해

점진적으로 사회를 개선해 나가야 한다.그러나 다수의 사람들이 의와 선

을 이해하지 못할 때,그리스도인들은 저들의 삶의 방식을 변화시키려고

물리적으로 강압해서는 안된다.사실상,하나님을 모시지 않는 심령들에

게 참되고 온전한 도덕적 변화를 기대하기는 어렵다.

결론

결론적으로,교회의 사명인 ‘선교’에 대한 개념의 변질은 결코 가볍게

넘길 수 없는 일이다.예수 그리스도의 십자가 대속의 복음에 무엇을 첨

가하려는 생각은 하나님의 뜻에서 이탈해 나가는 큰 오류이다.현대 교회

의 배교는 결코 선교 개념의 변질과 무관하지 않다.실상,자유주의 신학

에는 복음이 없다.자유주의 신학은 적그리스도의 정신이다.

우리는 이 시대를 분별해야 한다.현대 교회의 배교와 타협과 혼란 뿐

만 아니라,또한 선교 개념의 변질을 깨달아야 한다.많은 순진한 성도들

이 선교를 위해 헌신하고 선교를 위해 후원자가 되기를 원하지만,우리가

순수한 성경적인 선교 개념을 지니지 않는다면,그 순수한 마음이 어리석

은 마음으로 드러나게 될 것이다.우리는 마귀의 속임수에 넘어가서는 안

된다.

그러므로 우리는 성경이 가르치는 대로 그리고 역사적 기독교가 믿고

힘써 온 대로 때를 얻든지 못얻든지 오직 십자가에 달린 그리스도만 증거

해야 하고,이 십자가의 복음을 전파함으로 하나님의 택한 백성들을 다
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구원해 내는 이 전도의 사명,이 전도의 임무를 이루어야 한다.사회정치

활동은 아무리 선하고 좋은 일일지라도 하나님이 주신 이 숭고한 전도의

사명에 비교될 수 없고 거기에 첨가될 수 없다.주 예수께서 우리에게 주

신 사명은 오직 한가지--잃어버린 영혼들을 구원하는 것,그것뿐이다.이

것이 선교요 교회의 사명이다.
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서론

현대 교회의 문제는 교리적 배교와 타협과 혼동에서 뿐만 아니라,또한

윤리적 부패에서도 심각하게 나타난다.특히,교회들의 전통적인 경건한

예배 형식이 세속화 되고 육신적 즐거움을 만족시키는 오락적 요소들이

도입되고 있다.현대 기독교 음악은 록 스타일과 랩 스타일을 도입하여

세속 음악과 구별할 수 없는 방향으로 가고 있다.또 남녀 평등주의 사상

이 교회 안에 들어와 여자 목사와 여자 장로를 안수하여 세우는 교단들이

점차 늘어나고 있다.게다가,교회들은 앞을 다투어 낙태를 정당화 하고

동성애를 용납하는 경향을 강하게 보이고 있다.심지어 안락사를 인정하

는 교회들도 나타났다.우리는 오늘날 기독교계의 이러한 이상 풍조들을

분별하며 배격하고 교회의 순결성을 지켜 하나님께서 신구약성경에 교훈

하신 대로 믿고 순종하는 자들이 되어야 한다.

1.열린 예배

분석

요즈음 일부 교회들에서는 ‘열린 예배’라고 하여서 교회의 전통적 예배

모범을 깨뜨리고 예배 시간에 멀티비젼(대형 자막에 비쳐지는 그림들),

드라마,무용,세속적 형식(락이나 랩 스타일)의 복음성가와 밴드,혹은

심지어 청바지 형태의 복장을 도입하려는 경향이 있다.또 어떤 교회들은

‘문화학교’를 개설하여 영어 회화,꽃꽂이,바이올린 등을 가르친다는 소

식을 접한다.이런 경향들은 일찌기 자유주의적 교회들에서 시도되었던

바이었지만,오늘날에는 보수주의적 혹은 복음주의적이라고 하는 교회들

에서 볼 수 있다.이것이 ‘영성’(靈性)이 있는 활동이며,심지어 이런 교

회들이 ‘사도적 모범을 좇는 교회들’이라고 선전된다.또 이런 류의 교회

들은 이런 방식으로 많은 청중들을 모으는데 어느 정도 성공하고 있는 것

같다.대형교회가 목회의 성공이라고 인식하는 대중의 평가 방식에 이끌

리어,많은 목사들은 ‘여하튼 교회가 숫적으로 커지고 봐야 한다’는 사고

방식을 가지고 있는 것 같다.
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조영엽 박사의 증거

조영엽 박사는 열린 예배에 대하여 다음과 같이 증거하였다(조영엽,열

린 예배란 무엇인가?).

열린 예배란 기독교 역사 2,000년 동안에 일찌기 없었던,지금까지의

전통적 예배의식과는 전연 판이한 새로운 형태의 예배로서 이 시대의 세

속적 문화와 표현방법으로 예배의 형태를 바꾼 세속화된 교회의 타락한

예배의 형태를 말한다.열린 예배는 지금까지 지켜온 전통적인 예배 의

식을 완전히 뜯어고친 새로운 형태의 예배 형식이다....열린 예배를

일명 “사랑의 공동체 예배”라고도 한다.열린 예배라는 말은 영어의 ‘구도

자 예배’(seekers'service)에서 나왔는데,그것은 불신자들을 전도하기

위한 예배 즉 이웃초청 전도집회와 같은 성격을 띤 예배를 말한다.

열린 예배를 주장하는 사람들은 열린 예배를 보는 교회가 되기 위해서

는 우선 ‘메타 춰취’(meta-church)가 되어야 한다고 주장한다.‘메타 춰

취’란 ‘전향하는 교회’혹은 ‘되어가는 교회’라는 뜻으로 전통적 예배의식에

대한 사고 방식,의식 구조,예배 형태를 완전히 전환하는 교회를 말한다

(CarlF.George,TheComingChurchRevolution,pp.26,27).

죠지는 그의 또 다른 책 교회 성장의 장애물들을 파괴하는 법(How to

breakgrowthbarriers)제3부에서 열린 예배를 보는 교회가 되기 위

해서는 열린 예배에 방해가 되는 모든 장애물들을 다 제거하여야 한다고

주장하였다.

그들은 교회의 외형적 구조의 변경도 강조한다.강대상을 큰 강대상 대

신에 작은 이동식 탁자로 대치한다.의자는 등받침이 없는 것을 놓고 거

기에 걸터앉는다.강단을 무대로 전환하여 노래나 춤이나 연극을 할 수

있도록 요란스런 조명 세트를 장치한다.조화 또는 생화로 강대상 좌우를

다 꽉 채운다.대형 자막 또는 대형 전광판을 설치한다.고도의 방송용

음향 장비를 설치한다.에드 답손(EdDobson)은 그의 책 구도자 예배

(SeekerSensiveService)제2부에서 열린 예배는 형식에 매이지 말

것,현대적일 것,강요하지 말 것,편안하게 해줄 것 등을 주장하였다.그

에 의하면,형식에 매이지 않기 위해 목사나 안내 위원이나 성가대원은

모두 청바지나 또는 가벼운 옷들을 입으며,현대적이기 위해 전자 기타,

드럼들,심벌즈,키보드 등을 사용하여 기독교적 록 음악을 연주한다.또

강요하지 않기 위해 공개적으로 초청하거나 앞으로 나오도록 하는 부담을
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주지 않는다.또 편안하게 해주기 위해 강대상 주변을 재단장하여 교회

강단처럼 보이지 않게 한다.

열린 예배 보는 사람들은 예배를 하나의 축제 개념으로 바꾸었다.죠지

는 그의 책 다가오는 교회 혁명(TheComingChurchRevolution)1

부에서와 미래를 위해 당신의 교회를 준비하라(PrepareYourChurch

fortheFuture)4부에서,그리고 로버트 로간(RobertLogan)은 그의

책 교회 성장 저편에(BeyondChurchGrowth)에서 예배를 하나의 축

제(event,festival)개념으로 바꾸었다.

열린 예배를 보는 교회들은 찬송 대신 소위 현대 복음송,현대 기독교

음악(CCM),크리스챤 록 음악을 부른다.새들백 커뮤니티 교회의 릭 워

런(RickWarren)은 크리스챤 록 음악을 ‘새 노래’라고 말하면서 새 노래

를 부르라고 강조한다.그는 말하기를 자기가 시무하는 교회가 현대 팝송

과 록 음악을 채택한 이유는 “교인들을 대상으로 설문 조사한 결과 우리

교인의 96%가 성인 현대 음악을 듣기 때문이다.그러므로 이것이 새들

백 교회에서 우리가 사용하기로 선택한 주요 음악 스타일이다,”“우리는

열린 예배에서 찬송은 더 이상 부르지 않기로 전략적 결정을 세웠다”(한

역,318쪽).“당신은 하나님께서 당신이 교회에 전도의 대상으로 정해준

종류의 사람들에게 맞는 음악을 선택해야 한다”(313쪽),“나는 음악의 스

타일이 좋은 음악,나쁜 음악이라고 판단될 수 있다는 의견에 반대한다.

누가 이것을 결정하는가?”(313쪽),“교회도 어느 한 특정 형태만 신성한

것은 아니다 라는 것을 인정해야 한다”(314쪽),“아주 다양한 형태의 음

악을 통하여 메시지는 전달될 수 있다”라고 한다.

열린 예배를 보는 교회들의 대부분은 설교의 내용이 빈약하고 말씀에

은혜가 없다.설교는 예화,간증,재담,세상의 허탄한 이야기들로 가득

찼다.하나님,죄,심판,회개,예수님의 속죄의 피,믿음,구원,지옥 등

의 근본 교리들이 강조되지 않는다.또 거룩함,고난,인내,영적 싸움 등

이 강조되지 않는다.열린 예배 보는 교회들은 때때로 연극으로 설교를

대신한다.예를 들면 하와가 아담을 꾀이는 장면,가인이 아우 아벨을 죽

이는 장면,요셉이 보디발의 아내의 유혹을 물리치는 장면,소돔과 고모

라의 타락상,다윗이 우리아의 아내를 강간하는 장면 등을 재현할 때 어

떻게 경건한 예배에 조화될 수 있겠는가?

열린 예배를 주창하는 자들은 목사를 목장주(Rancher)로,신도를 고
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객(Customer)으로,교회를 기업체(Enterprise)로 간주한다.칼 죠지

는 교회 성장의 장애물들을 제거하는 법(How to Break Growth

Barriers)제2부에서,맥가반(McGavarn)은 교회 성장을 위한 이해

(UnderstandingChurchGrowth)제5부에서,목사를 목장주로,신도

를 고객으로,교회를 하나의 사(私)기업체로 간주하였다.미국에서 열린

예배를 보는 대표적 교회들 중의 하나인 윌로 크릭 공동체 교회(Willow

CreekCommunityChurch)에 전화하면(미국 847-765-0070)‘고객

서비스입니다’(CustomerService)라고 전화를 받는다.

릭 워런(RickWarren)

릭 워런은 미국 캘리포니아주의 새들백 커뮤니티 교회의 목사이며 ‘목

적에 이끌리는 교회를 건립하기’연수회의 지도자이다.1998년 1월,워

런은 한 세미나에서 전통적 교회를 극적으로 성장하는 교회로 변형시키려

면 다음과 같은 일들이 일어나야 한다고 가르쳤다:(1)현대적 스타일의,

비(非)위협적 ‘구도자(求道者)집회’가 전통적 일요일 예배를 대체해야 한

다.(2)복장은 평상복이어야 한다.(3)음악은 현대적이어야 한다.(4)

설교는 구원받은 자들과 구원받지 못한 자들이 똑같이,종종 심리학과 격

려적인 성경본문을 섞는 설교 후에,자신들에 대해 좀더 기분 좋게 생각

할 수 있도록 오직 긍정적인 내용이어야 한다.(5)교회의 사역들은 대중

의 필요들을 충족시키도록,우울증,무절제한 식사,불임(不姙),동성연

애자들의 가족이나 친구,낙태 후의 일,별거(別居)등을 위한 후원 그룹

들을 가지고 준비되어야 한다.(6)교리적 교훈은 일요일들에 교회 전체

에게 주지 말고,예배 시간과 별도로 소그룹에서 받을 수 있도록 한다.

(7)실용주의적(實用主義的)타협의 정신이 우세해야 한다(Founda-

tion,1998년 3-4월호).그러나 이러한 세속적인 에큐메니칼 ‘구도자’

교회들은 사람들을 기쁘게 하고 그들을 편안하게 하고 즐겁게 할 지는 모

르나,그것들은 비성경적이며 따라서 하나님을 불쾌하게 한다.(Calvary

Contender,1998년 6월 15일.)

릭 워런은 ‘구도자 집회’의 음악에 대해 다음과 같이 주장한다:“음악은

현대적이어야 한다.음악의 가사들이 더 근래의 것이어야 할 뿐만 아니

라,음악의 스타일도 구원받지 못한 사람들이 날마다 듣는 것이어야 한

다.”릭 워런의 새들백 커뮤니티 교회의 음향시설,밴드,노래하는 이들과
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연주 등의 오락 구성물은 어떤 세속적 록 연주회의 것과도 경쟁할 만하

다.워런은 말하기를,교회가 해야 할 첫번째 일들 중의 하나는 ‘오르간을

밴드로 대체하는 것’이라고 했다....교회 찬양대의 목적은 ‘독창 연주

자를 배경음악으로 후원하는 것이어야 한다.찬양대로 하여금 직접 노래

하게 하는 것보다 그것을 이렇게 사용하는 것이 90년대의 방식이다’고 하

였다.”워런은 또 말하기를,몰아대는 비트를 가진 큰 소리의,쉰 목소리

의 음악이 그의 회중들이 듣는 종류의 음악이라고 했다.그는 말하기를,

“우리는 주말 집회 때 정말,정말 소리가 크다....나는 말한다,‘우리는

그것을 낮추지 않을 것이다.’자 그 이유는,어린아이 같은 대중들은 음악

을 느끼기를 원하지,단지 그것을 듣기를 원하는 것이 아니기 때문이다”

라고 했다.그는 전통적 음악의 사용을 주장하는 것을 우상숭배의 죄와

동일시 하였고 또 부언하기를,“모든 좋은 음악이 200년전 유럽으로부터

나왔다고 주장하는 것은 얇게 덮인 인종차별주의 ...문화적 엘리트 의

식이다”라고 하였다.(Foundation,1998년 3-4월호;CalvaryCon-

tender,1998년 6월 15일.)

팀 포터 목사는 “영적이지 않고도 성공적인 방법”이라는 제목의 글에서

릭 워런의 방법들과 그의 책 목적에 이끌린 교회(ThePurposeDriven

Church)의 내용들을 검토한다.워런의 책은 W.A.크리스웰의 서문과

더불어 로버트 슐러,빌 브라이트,풀러 신학교 교수 아치볼드 하트,그

리고 연합감리교회의 에스라 얼 죤스의 찬동을 얻었다.포터는 몇 가지

철학적 및 신학적 결점들과 기타 문제점들을 열거한다.그는 결론적으로

말하기를,“장사술에 이끌린 목회 사역은 불신자의 요구에 응하므로 결국

불신앙에 이르게 될 암(癌)이다”라고 하였다.(Visitor,1998년 8월호;

CalvaryContender,1998년 10월 1일).

현대 교인들은 오락을 구함

오늘날 교회 다니는 사람들은 대체로 그 시설들,그들의 가족들을 위한

프로그램들,그리고 오락을 위해 교회를 찾고,신학이나 신앙사상을 위해

교회를 찾지 않는다.그들은 기독교적 사회활동(YMCA같은)이나 종교

적 록 콘서트의 혼합물을 찾고 있다(ChristianNews,1999년 5월 10

일).슬프게도,대형교회의 흥미 추구자들은 바른 교리와 거룩한 생활에

낮은 우선 순위를 준다.(CalvaryContender,1999년 6월 15일.)성
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경은 “때가 이르리니 사람이 바른 교훈을 받지 아니하며 귀가 가려워서

자기의 사욕을 좇을 스승을 많이 두고 또 그 귀를 진리에서 돌이켜 허탄

한 이야기를 좇으리라”고 말씀했다(딤후 4:3).

비평

그러나 이런 류의 교회 형태,목회 형태는 심히 불성실하고 인위적이

다.우선,정말 ‘열린 예배’의 형식이 바람직한 것이라면,먼저 기도와 성

경연구와 신중한 토론을 통해 목사들의 임직 서약 때 하나님 앞에서 수락

했던 ‘예배 모범’을 먼저 고쳐야 할 것이다.어떻게 목사들이 신앙양심의

거리낌 없이,하나님 앞에서 서약으로 수락했던 예배 모범과 역행하는 예

배 형식을 받아들이고 사용할 수 있는가?

또 하나님께 대한 예배가 엄숙하고 질서 있게 행해지고 예배 음악들이

아름답고 안정되게 연주되는 것이 과연 합당하지 않은가?성경은 “아름답

고 거룩한 것으로 여호와께 경배할지어다”라고 말씀했다(시 96:9).또

바울 사도는 ‘하나님은 어지러움의 하나님이 아니시다’라고 말했고(고전

14:33),또 ‘너희 사랑을 지식과 모든 총명으로 점점 더 풍성하게 하사

너희로 지극히 선한 것을 분별하게 되기를 원한다’고 말했다(빌 1:9,

10).우리는 질서 있고 가장 아름답고 선한 방식으로 하나님께 예배해야

한다.

또 성경은 분명히 예배의 순서가 찬송과 기도와 설교를 중심으로 이루

어질 것을 보이고 있다.고린도전서 14:26,“너희가 모일 때에 각각 찬송

시도 있으며 가르치는 말씀도 있으며.”사도행전 2:42,“저희가 사도의

가르침을 받아 서로 교제하며 떡을 떼며 기도하기를 전혀 힘쓰니라.”이

런 말씀은 전통적 예배 의식이 성경적임을 보인다.

또한,교회의 문화적 행사들은 성경의 교훈들에도,초대 교회의 모범에

도 맞지 않는다.교회는 하나님께로부터 받은 본연의 임무와 사명이 있

다.그것은 예배와 영적 성장과 전도의 일이다.특히,전도는 예수님 자

신의 사명이었고,그가 제자들에게 마지막으로 부탁하신 일이었다.초대

교회는 이 임무들과 사명에 충실하였다.어느 시대이든지,교회는 오직

이 임무들과 사명에 충실해야 한다.

성경은 단지 개인의 신앙과 생활에 있어서만 정확무오한 유일의 법칙
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이 아니고,또한 교회 생활과 목회에 있어서도 그러하다.우리는 인간적

생각과 지혜로 예배하거나 교회를 운영하지 말고 오직 성경이 가르치는

가르침에 의지하여 예배하고 목회해야 할 것이다.성경은,심히 혼란스런

오늘날 교회들의 현실 속에서도 하나님의 뜻을 지시하는 정확무오한 유일

의 법칙이다.우리 모두는 성경이 보이는 대로 교회를 운영하고 목회해야

한다.

교회의 상업적 경영 방식(Marketing)

1999년 7월 세계 근본주의자 대회(WCF)의 한 결의문은,교회에 다

니지 않는 사람들을 접촉하고 ‘구도자들’의 관심을 끌기 위하여 세속적인

상업적 경영전략들(예를 들어,헐리우드 영화들,록 음악)을 사용하는 일

부 목사들에 대해 경고하였다.그 결의문은 “바로 이 사람들,특히 에드

답슨이 근본주의자들과 성경적 분리주의자들을 율법주의자들이라고 지칭

한다”고 말했다.그 결의문에 의하면,“이 상업적 경영방법론은 미국에서

빌 하이벨즈와 릭 워런 같은 사람들의 영향을 통하여 시작되었으나,온

세계의 복음주의자들을 통해 급속히 퍼져 나가고 있다.”그 세계 근본주

의자 대회 결의문은,“근본주의자들은 사도행전 2:41-47의 교회예배형

태를 따르고,요한1서 2:15-17의 경고에 주의해야 한다”고 선언했다.

(CalvaryContender,1999년 8월 1일.)

20세기 교회 내의 실용주의(實用主義)

보이스(Voice)지 1999년 12월호의 한 글은 오늘날 교회들의 풍조를

다음과 같이 날카롭게 지적하였다:“많은 교회들이 프로그램으로 기도를,

사람들로 능력을,오락으로 참된 예배를,번영으로 순수성을,조직체적

일치로 더럽혀지지 않은 복음에 대한 충성을 대치하였다....실용주의

(實用主義)가 하나님의 백성의 생각을 엄습하여 교회에서 교인수가 느는

것이 복(福)의 기준으로 간주되고 교회가 이 목적을 이루기 위해 어떤 일

을 취하든지 정당화 된다.이와 같이 우리는 하나님의 가족에 사람들을

포함시키려는 이 과정을 방해할 모든 것을 제거하는데 큰 강조점을 둔다.

그리스도인은 ‘예수님을 믿는 모든 사람’으로 재(再)정의된다.칭의(稱義)

의 교리가 매우 교묘하게 정의됨으로써 천주교인들은 교회를 연합시키려
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는 노력에서 제외되지 않는다.거룩에 대한 이해는,사람이 생활방식 때

문에 용납할 만한 그리스도인의 생활과 조화되지 않는 것으로 비난받지

않도록 조정된다.‘그리스도를 위해 세상과 접촉함’이라는 공통적 목표가

본질적 신학 영역들에서의 교리적 차이점들에도 불구하고 교회의 일치의

기초가 된다.”(CalvaryContender,2000년 1월 15일.)

2.현대 기독교 음악(CCM)

분석

오늘날 교회 음악은 급속히 변질되고 있다.이전에 술집이나 댄스 홀에

서 들을 수 있었던 종류의 음악들이 버젓이 교회 안에서 연주되고 있는

것이다.우리 주변에 이미 널리 퍼져 있기 때문에 그 증거를 수집할 필요

는 없을 것이다.단지 최근의 몇 가지 예들을 들어보자.

죤 비새그노 박사의 미국 텍사스주 휴스턴 제일침례교회(남침례교단)

는 그 교회의 솔리드 록 카페에서 1994년 행사로 엘비스 대회와 비틀즈

음악 연주를 가졌다.알 엘 히머즈(R.L.Hymers)2세 박사는 죽어가

는 국가를 향한 설교(PreachingToADyingNation)라는 그의 책에

서 이렇게 말하였다:“나는 단지 이 저녁 예배가 완전히 은사주의적이라

고 묘사할 수 있을 뿐이다....안내 위원들은 귀걸이를 하고 짧은 바지

와 모자를 쓴 남자들이었다....우리는 나이트 클럽이나 록 컨서트나

마약 소굴에 들어왔을 때 느꼈을 것처럼 부적절하다고 느꼈다....[그

러나]그 교회는 남침례교단 안에서 ‘보수적’교회들 중의 하나라고 간주

된다.”(CalvaryContender,1999년 10월 15일.)

미국 남침례교단의 W.A.크리스웰 목사는 달라스의 역사적 제일침례

교회의 원로목사이며 경건한 인물로 알려져 있다.그러나 달라스 모닝

뉴스(DallasMorningNews)1998년 8월 1일자의 한 글에서 달라스

제일침례교회에서 케이던스(Cadence)라는 새로운 청년 사역을 시작한

7월 25일 하드코어-어돈(Hard-Core-a-Thon)연주회 동안 그 밤에 젊

은이들은 떠들석하게 춤을 추었으며,“떠들석한 춤과 천둥 같은 기타들과

크리스챤의 경건으로 어울러진”그 연주회로 인하여 “달라스 제일 침례교
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회의 부속건물인 그 장엄한 스펄젼 해리스 빌딩은 흔들린 것 같았다”고

보도되었다.(FundamentalistDigest,1998년 7-8월호;Calvary

Contender,1998년 9월 1일.)

미국 남침례교단에서는 2000년 신년 전야제가 유스링크(YouthLink)

2000의 7지역들에서 3일밤,2일낮 밀레니엄 축제로 치루어졌었다.4개

의 남침례교 기관들에서 후원한 이 행사는 남침례교 역사상 가장 큰 청년

모임이었다(SwordoftheLord,2000년 2월 18일).그 모임은 4만 6

천명 이상의 남침례교 청년들을 모았고 그들은 미국 내에서 알려진 ‘기독

교’록 밴드들에 의해 귀가 찢어지는,심장이 두근거리는 찬양과 예배 음

악을 즐겼고 약 새벽 2시까지 웃으며 노래하며 소리치며 춤추었다고 한

다.(CalvaryContender,2000년 3월 15일.)

은사주의와 신복음주의 계열들에서 흔히 세속적,관능적 현대 기독교

음악(CCM)과 단정치 못한 복장을 특징으로 하는 춤에 대한 경향이 있

는 것은 슬픈 일이며,그것은 어떤 근본주의적 교회들 속에도 침투하기

시작하고 있다.

오늘날 우리 나라의 많은 교회 음악들도 기독교적이지 않고 세속적이

게 보인다.기독교 방송국들에서 흘러 나오는 노래들,기독교 서점들에서

파는 찬송 테이프들 가운데 그런 것들이 적지 않다.많은 교회 음악들이

리듬이나 템포에 있어서 세속 음악과 비슷해졌다.째즈나 록 스타일의

경박한 음악들이 교회 속에 밀물처럼 밀려 들어왔다.기도원들에서 연주

되는 밴드나 전도집회시 세우는 밴드들은 완전히 세상적인 기분이 든다.

심지어 신학교들에서도 그런 류의 밴드가 연주되고 그런 류의 노래들이

불리워지고 있다.경건하고 아름다운 교회 음악이 큰 도전을 받고 있다.

비평

음악은 종교와 밀접한 관계가 있다.성경에 의하면,음악은 하나님을

섬기는 한 방법이다(시 150편;엡 5:19).그러나 음악은 또한 옛날부터

이방 종교들이나 우상 숭배들과도 관계가 깊었다(출 32:17-19;단 3:

5).

하나님은 경건하고 아름다운 노래를 요구하신다(시 96:8,9).하나님

은 자기 이름을 헛되이 부르는 것을 정죄하실 뿐만 아니라,또한 헛된 노
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래를 금하셨다(출 20:7;암 6:5).그러나 이방 종교들이나 우상 숭배들

은 육신적인 음악,무질서와 광란의 음악을 사용하였다.

현대 기독교 음악(CCM)의 다수는 크리스챤 록 음악이다.복음송들

의 다수도 그러하다.그러면 록 음악이란 무엇인가?

록 음악은 1950년대에 생긴 것으로서 50년대에 엘비스 프레슬리와

60년대에 비틀즈로부터 80년대 마이클 잭슨까지를 포함하는 포괄적인

음악 형태를 가리킨다.

조영엽 박사의 증거

조영엽 박사는 현대의 록 음악에 대해 다음과 같은 내용을 증거하였다

(조영엽,열린 예배란 무엇인가?).

록 앤드 롤(rockandroll)이란 명칭은 미국의 방송 음악 진행자이었

던 알란 후리드(AlandFreed)가 처음 사용한 용어이었는데,성적,육체

적 움직임을 표현한 말이다(Webster'sNewWorldDictionary,3판,

p.1161;O.T.Spence,Straightway,vol.25,p.3).시카고 대학

의 알란 블룸 교수는 말하기를,“록 음악은 오직 한가지인 성적 욕망에만

마음을 끈다”고 하였다(AllanBloom,TheClosingoftheAmerican

Mind<1987>,p.73).

역사적으로,록 음악은 블루스,컨츄리 음악,리듬 음악 등이 혼합되어

생겼다.블루스는 미국 동남부 흑인들을 중심으로 일어난 흑인들의 대중

가요이다.블루스 음악의 가사들은 대부분 노예,가난 등의 슬픈 내용들

을 담고 있으며,곡들은 재즈의 형태를 취한다.몸을 율동적으로 움직이

면서 트롬본이나 섹스폰 같은 악기들을 연주하며 쉰 목소리 같은 음성으

로 노래를 부른다.리듬 음악은 몸을 좌우로,앞뒤로,상하로 강하게 떨

며 흔들며 움직이며 성적 자극이 있게 부른다.

여기에서 나온 록 음악의 한 특징은 고음(高音)이다.록 음악은 전혀

다듬어지지 않은 고음으로 사람들의 혼을 뺀다.대형 제트 비행기는 이륙

시 대략 120데시벨(db)의 소음을 내며,천둥 번개의 최고 기록은 약

125데시벨인데,록 콘서트에서의 고음은 대략 130-140데시벨이라고

한다(FrankGarlockandKurtWoetzel,MusicintheBalance,

p.153).록 음악의 다른 한 특징은 반복이다.반복 자체만은 잘못된 것

이 아니다.그러나 저질적 가사 내용들,노래 부르는 사람들의 미친 듯한
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고함 소리,기타,드럼,심벌즈 같은 악기들의 요란한 소리들이 계속 끊

임없이 반복될 때 사람들은 록 음악에 도취하게 된다.반복은 최면 효과

를 가져온다.

록 음악에서 중요한 다른 한 특징은 비트(박자)이다.록 음악에 있어서

강하게 몰아치는 비트,성적 자극을 일으키는 비트 그리고 부정적 거부

반응을 일으키는 비트 등은 다른 모든 형태의 음악들과 구별된다.찰스

브라운은 “아마도 록 음악을 규정짓는 가장 중요한 것은 비트이다.록 음

악은 비트 때문에 다른 음악들과는 구별된다”라고 말하였다(CharlesT.

Brown,TheArtofRockandRoll,1983.p.42).이를 위해 록 음

악에서는 드럼,심벌즈 등과 더불어 기타가 주 악기로 사용된다.

록 음악의 비트는 강하게 몰아붙이는 비트와 약약강격(弱弱强格,ana-

pestic)비트이다.약약강격 비트란 박자의 기본 원칙을 무시하고 역행하

는 반항적 박자를 가리킨다.박자의 기본 원칙은 “강”이 첫 박자에서 나온

다.예를 들어 4박자는 강-약-중강-약이 된다.그러나 록 음악은 박자의

기본 원칙을 무시하고 약박자가 먼저 나온다.또 록 음악의 비트는 성적

흥분을 유발시키는 비트이다.이러한 비트들은 기존 질서와 권위에 대한

도전과 반항,옳은 것에 대한 거부,긴장감과 압박감,퇴폐,음란,성적

욕망 등을 일으킨다.

과연 록 음악의 내용은 성적 음란,기존 질서에 대한 반항,술취함,난

폭,폭력,파괴,마약,환각,동성애,무질서,허무,자살,사탄 숭배 등이

다.록 음악에는 규칙,도덕,법,철학,진리가 없다고 지적된다.특히 사

탄 숭배에 관하여 70년대는 역행 은폐(backwardmasking)의 방법을

사용했으나,80년대는 보다 노골적이다.예를 들어,블랙 오크 알캔자스,

앨범 ‘라이브 론친롤,’‘알캔자스에 전기가 들어왔을 때’--“사탄,사탄,

사탄,그는 신이다.그는 신이다.그는 신이다.”그룹 AC/DC,‘처음 느

낀 사랑의 감정’--“우리는 악마를 섬긴다.즐겨라,죄인들이여.”(“내곁

에 도사린 사탄의 두 얼굴,”크리스천 한국,1993년 8월 25일,1,2쪽.)

1950년대 초에 처음 등장한 이후,록 음악은 청소년 층을 중심으로 전

세계에 급속도로 퍼지고 있다.그것은 젊은이들에게 매력적이며 인기가

있지만,도덕적,사회적,종교적 영역에서 가장 무서운 악영향을 주고 있

다.록 음악은 거칠고 난폭하며 혼란한 소리이며 저속하고 사람의 정신을
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마비시키고 최면 효과를 일으켜 사람을 열광에 빠지게 하고 청각에 손상

을 주며 예술적 가치는 전혀 없다.

세속적 록 음악의 영향을 받는 현대 기독교 음악(CCM)에 대해 어떻

게 말할 수 있는가?현대 기독교 음악의 대다수는 크리스챤 록 음악이

다.그것은 리듬이나 화성이 세속적 록 음악과 비슷하다.곡의 작곡 형식

이 전통적이지 않고 세속적 록 음악과 같다.그것은 전통적 클라식 음악

이 가지는 질서와 안정과 아름다움을 중시하지 않는다.

리듬에 있어서 그것은 약약강격을 많이 사용하고,화성에 있어서 그것

은 “도미솔,도화라,시레솔”의 정상적 3화음을 좋아하지 않고 불협화음

들을 자유로이 사용하므로 육감적,세속적 기분이 든다.가사에 있어서는

그렇지 않다 할지라도,곡에 있어서 그것은 세속 음악과 전혀 구별되지

않는다.

O.T.스펜스 박사는 “가스펠 록(gospelrock)은 육신적 음악이라는

결론을 내렸다”고 말하였고,복음송에 대하여도 “가스펠 록이 거의 모든

복음송에 들어가 있다.이 노래들은 경험,느낌,감상적(感傷的)인데 근

거하고,대부분 은사주의자들이 만든다”고 논평했다(1993년 10월 24

일,잠실동교회 주일낮설교).또 그는 “현대 기독교 음악(CCM)에 젖으

면 몇 년 후에 세속적 록 음악으로 간다”고 말하였다.

록 음악에 오랫 동안 몸담았던 리차드 펙은 우리가 부드러운 록 음악

(softrock)이라도 배격해야 하는 까닭은,① 부드러운 록 음악도 메시

지가 항상 부드러운 것이 아니며,② 연주자가 그것을 흔히 온건하게만

연주하지 않으며,③ 그것은 여하튼 록 음악의 맛을 들게 만드며,④ 좋

고 나쁜 것을 구별하기 위해 결국 록 음악을 들어야 하기 때문이라고 말

했다(RichardPeck,Rock:MakingMusicalChoices).

덧붙여,오늘날 현대 기독교 음악에서는 하나님과 예수 그리스도보다

사람이 높임을 받는 경향도 없지 않다.또 실제로 크리스챤 록 콘서트에

돈을 받음으로써 상업적이라는 비난을 피하기 어렵다.오늘날 크리스챤

록 음반 사업은 큰 사업이 되었다.

결론적으로,우리는 현대 기독교 음악(CCM)혹은 크리스챤 록이나

그런 류의 복음송들을 경계해야 한다.쏟아져 나오는 복음송들의 곡들과

가사들을 검토,평가하고 우리 교회들의 청년들과 청소년들을 위해 건전

한 것들을 정선하는 것은 오늘날 보수적 교회들의 큰 과제이다.우리의



제4부:교회의 윤리적 부패 / 229

자녀들이 복음송들을 무분별하게 아무 것이나 부르지 않고 좋은 것들을

부를 수 있도록 지도해주어야 한다.물론 록 스타일의 곡이나,비성경적

이거나 별 의미가 없는 가사는 배제되어야 할 것이다.

그 외에도,우리는 우리의 자녀들과 청년들에게 옛날부터 즐겨불렀던

찬송가들을 부르도록 권면해야 하겠다.그리스도인들의 찬송이나 영적

노래들(엡 5:19)은 가사와 곡에 있어서 건전해야 한다.그 가사는 성경

교리에 합하고,복음의 내용을 가진 것이어야 하고,그 곡도 경건하고 아

름다운 것이어야 한다.빈번한 불협화음들을 피하고,단조(短調)도 너무

많이 사용하지 않아야 해야 한다.소리를 너무 크게 하거나 속도를 너무

빠르게 하지 않도록 조심해야 한다.성도들의 음악과 노래는 하나님께

그리고 하나님 앞에서 부르는 것이므로 결코 자기만족적이거나 자기도취

적이어서는 안된다.

3.남녀평등주의

분석

오늘날 교회들 안에는 남녀 평등주의 사상이 많이 들어와 있고 이것은

특히 여성 목사와 여성 장로를 세워야 한다는 주장으로 나타나고 있다.

그 예들은 많지만,최근의 몇 가지 예들을 들어본다.

커버넌트 신학교의 제람바즈 교수의 남녀평등주의

1997년 라브리 청년대학생 수양회의 ‘세상 속의 일그러진 성’이라는

제목의 강의에서,미국 커버넌트 신학교 변증학 교수이며 프란시스 쉐퍼

연구소 소장인 제람바즈 교수는,성경의 어느 곳에서도 남성이 해야 할

일과 여성이 해야 할 일에 관하여 구분하고 있지 않다고 말하면서 돕는

자로서의 여성이라는 성경말씀은 남성과 여성의 역할을 구분하는 의미가

아니고 동등한 위치의 남성과 여성으로서 서로 협력하는 관계를 의미하는

것이라고 강조하였다.남녀는 동등한 관계를 맺어가야 한다는 것이다.

(기독교연합신문,1997년 1월 19일,15쪽.)
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미국의 여자 목사들의 증가

미국 뉴스와 세계 소식(U.S.News& WorldReport)1998년 8월

10일자는 “하와에 의한 성경”이라는 특별 기사에서 “여성들은 약 80개의

기독교단들에서 목사직에 그리고 보수파와 개혁파와 재건파 유대교에서

랍비직에 용납된다.여성들은 신학교 프로그램들 안에 있는 모든 학생들

의 3분의 1에 이른다”고 했다(CalvaryContender,1998년 9월 1일).

미국 연방 노동청 통계에 의하면,미국에서 자신을 ‘성직자’라고 묘사하

는 여성들의 숫자는 1983년과 1996년 사이에 27,134명 증가하였다.

1983년에는 그 숫자가 16,408명이었으나,1996년까지 여성 ‘성직자’의

숫자는 43,542명으로 늘었다.이것은 여성들이 미국의 모든 성직자들의

12퍼센트 이상을 차지한다는 것을 의미한다(DavidCloud,"Numberof

Ordained Women GrowsPhenomenally,"in Christian News,

August10,1998,p.26).

1997년에,229개의 북미 신학 대학원 학생들의 30퍼센트는 여성이었

는데,그것은 1972년의 10퍼센트와 비교할 때 크게 증가된 것이다.알

렉산드리아에 있는 개신교 감독교회 신학교와 디스트릭에 있는 연합 감리

교회의 웨슬리 신학교는 학생들의 절반이 여성이다(Ibid.).

대한예수교장로회(통합측)의 여성 안수 가결

1994년 대한예수교장로회(통합측)총회는 701대 612로 여성 안수안

을 통과시켰다.이로써 예장 통합측은 대한기독교감리회(기감측)와 한국

기독교장로회(기장측)와 더불어 한국에서 자유주의적 교회들의 노선을

다시 한 번 더 드러내었다.

비평

오늘날 점차 많아지고 있는 여자 목사와 여자 장로에 대한 주장은 성경

에 근거한 것이라기보다 남녀 평등을 주장하는 세속사회의 영향으로 생각

된다.이런 생각이 복음주의적 신학교 안에서 가르쳐지고 기독대학생들과

청년들에게 퍼진다는 것은 대단히 슬픈 현상이다.

여성 안수을 주장하는 자들의 근거는 대개 다음과 같다.(1)구약성경

과 신약성경에 여성 사역자들이 있었다는 점(예를 들어,여선지자 드보
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라,미리암,전도자 빌립의 딸들,브리스길라,뵈뵈 등),(2)“너희는 유

대인이나 헬라인이나 종이나 자주자나 남자나 여자 없이 다 그리스도 예

수 안에서 하나이니라”는 갈라디아서 3:28의 말씀은 남녀 평등의 원리를

가르친다는 점,(3)세속 사회도 남녀 평등을 주장하는 데 하물며 교회가

시대 조류를 역행할 수 있는가라는 주장,(4)교회 내의 여성들의 은사를

활용하는 것이 유익하다는 점 등이다.

그러나 위의 반론들에 대하여 우리는 그러한 생각들이 성경에 계시된

하나님의 뜻에 일치하는가라고 질문해야 한다.우리는 하나님의 뜻대로

생각하고 믿고 행동해야 한다.또 우리는 하나님께서 역사상 변칙적으로

허용하신 것과 교회의 정식적 규범과는 다르다는 것을 알아야 한다.성경

은 이 문제에 대하여 밝히 가르치고 있으며 지금까지 성경을 믿는 대부분

의 교회들은 그 가르침을 잘 이해하고 받아들여왔다.우리는 이 문제에

대하여 인간적,시대적 생각을 버리고 성경이 무엇을 말하는지에 대하여

살펴보아야 한다.

사람의 창조기사를 보면,하나님께서는 아담을 만드시고 그가 혼자 있

는 것이 좋지 못하여 ‘그를 위하여 돕는 배필[돕는 자]’을 지으셨다(창

2:18).이 기사가 분명히 보이는 바는 하나님께서 여자를 먼저 만드시고

그를 위하여 남자를 만드신 것이 아니고,남자를 먼저 만드시고 그를 위

하여 여자를 만드셨다는 점이다.여기에 남녀의 역할의 구분이 있다.여

자는 남자를 위하는 역할,돕는 역할을 하도록 창조된 것이다.

물론 이것이 남편이 아내를 마음대로 지배하고 학대해도 된다는 뜻은

아니다.여자는 남자의 갈빗대로 지음을 받았기 때문에 그 둘은 한 몸이

요 참된 사랑의 관계이다.남편은 아내를 아끼고 사랑해야 하며 아내는

남편을 존중하고 사랑해야 한다.그러나 그 둘의 관계는 한 편이 다른 편

을 위하는 관계이고 순종하는 관계인 것이다.

신약성경은 결코 여자 목사와 여자 장로를 허용하지 않는다.이 문제에

대해 가르치는 디모데전서 2:11-14과 고린도전서 14:34-37은 여자 목

사직과 여자 장로직을 금하는 다섯 가지의 이유들을 밝히 제시하였다.

디모데전서 2:11-14,“여자는 일절 순종함으로 종용히 배우라.여자

의 가르치는 것과 남자를 주관하는 것을 허락지 아니하노니 오직 종용할

지니라.이는 아담이 먼저 지음을 받고 이와가 그 후며,아담이 꾀임을

보지 아니하고 여자가 꾀임을 보아 죄에 빠졌음이니라.”
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이 구절은 여자의 가르치는 일(목사직)과 다스리는 일(장로직)을 명백

히 금하고 있다.이렇게 금하는 이유들은 두 가지이다:① 창조의 질서

때문이다.창세기 2:18,“여호와 하나님이 가라사대 사람의 독처하는 것

이 좋지 못하니 내가 그를 위하여 돕는 배필을 지으리라 하시니라.”여자

는 남자의 협조자(helper)로 창조되었다.② 여자의 범죄에 대한 징벌

때문이다.인류의 타락시 아담은 여자가 선악과를 줌으로 그것을 먹고 범

죄하였다.창세기 3:6,“여자가 그 실과를 따먹고 자기와 함께한 남편에

게도 주매 그도 먹은지라.”그러므로 이제 여자는 또다시 나서서 일을 그

르치지 않도록 제약을 당한다는 뜻이다.이 두 이유들은 다 어떤 시대적,

환경적 요인들이 아니고,역사적,불변적 사실들이다.

고린도전서 14:34-37,“모든 성도의 교회에서 함과 같이 너희의 아내

들은 교회에서 잠잠하라.저희의 말하는 것을 허락함이 없나니 율법에 이

른 것같이 오직 복종할 것이요,만일 무엇을 배우려거든 집에서 자기 남

편에게 물을지니 여자가 교회에서 말하는 것은 부끄러운 것임이라.하나

님의 말씀이 너희에게로부터 난 것이냐?또는 너희에게만 임한 것이냐?

만일 누구든지 자기를 선지자나 혹 신령한 자로 생각하거든 내가 너희에

게 편지한 것이 주의 명령인줄 알라.”

여기에서도 여자들이 교회 앞에 나서서 말하고 가르치는 것을 허락지

않고 있다.그 이유들은 ① 율법의 말씀이기 때문이다(34절,“율법에 이

른 바와 같이”).어떤 율법을 가르치는가?예를 들면,창세기 2:18,“내

가 그를 위하여 돕는 배필을 지으리라.”창세기 3:16,“너는 남편을 사

모하고 남편은 너를 다스릴 것이니라.”창세기 18:12,“사라가 속으로

웃고 이르되 내가 노쇠하였고 내 주인도 늙었으니.”② 주의 명령이기 때

문이다(37절,“주의 명령인줄 알라”).에베소서 5:22,“아내들이여 자기

남편에게 복종하기를 주께 하듯하라.”베드로전서 3:1,5-6,“아내 된

자들아 이와 같이 자기 남편에게 순종하라....전에 하나님께 소망을

두었던 거룩한 부녀들도 이와 같이 자기 남편에게 순복함으로 자기를 단

장하였나니 사라가 아브라함을 주라 칭하여 복종한 것같이.”사도들(바울

과 베드로 등)의 교훈은 곧 주의 교훈이다.③ 교회의 보편적 규율이기

때문이다(34절,“모든 성도의 교회에서 함과 같이”).

위의 두 구절들은 다 하나님의 말씀이다.이 교훈을 옛 시대의 사고방

식과 풍습에 제약을 받은 사도의 인간적 말로 보는 것은,거기에 제시된
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다섯 가지의 이유들의 정당성을 무시하는 것일 뿐만 아니라,사도들의 글

인 신약성경의 신적 권위에 대항하는 큰 오류요 죄이다.데살로니가후서

2:15,“형제들아,굳게 서서 말로나 우리 편지로 가르침을 받은 유전을

지키라.”박형룡 박사는 이것이 2천년전의 한 지방 교회의 풍습이 아니고

만고 불변의 진리라고 밝히 강조했다(145-148쪽).

남녀 평등을 주장하는 여성신학자들이 인용하는 다음 성경 구절들은

위의 성경 진리 안에서 이해되어야 한다.고린도전서 11:11,“그러나 주

안에는 남자 없이 여자만 있지 않고 여자 없이 남자만 있지 아니하니라.”

갈라디아서 3:28,“너희는 유대인이나 헬라인이나 종이나 자주자나 남자

나 여자 없이 다 그리스도 예수 안에서 하나이니라.”이 구절들은 직분에

있어서의 남녀 평등을 가르치는 것이 아니고,이신칭의(以信稱義)의 은혜

와 구원의 복을 받음에 있어서 남녀가 동등하다는 뜻이다.신약의 만인

제사장 진리도 가정과 교회 안에서 남녀 역할의 차등의 진리와 배치되게

이해되어서는 안된다.

물론,신약시대의 복음 사역에 여자들의 역할이 컸고 앞으로도 그러할

것이다.누가복음 8:2,3,“또한 악귀를 쫓아내심과 병고침을 받은 어떤

여자들 곧 일곱 귀신이 나간 자 막달라인이라 하는 마리아와 또 헤롯의

청직이 구사의 아내 요안나와 또 수산나와 다른 여러 여자가 함께 하여

자기들의 소유로 저희(예수님과 12제자들)를 섬기더라.”로마서 16장에

는 뵈뵈,브리스길라,마리아 등 복음을 위해 많이 수고한 여자들의 이름

이 언급된다.그 뿐 아니라,여자에게는 자녀 출산과 양육이라는 특별한

사역이 있다.디모데전서 2:15,“그러나 여자들이 만일 정절로서 믿음과

사랑과 거룩함에 거하면 그 해산함으로 구원을 얻으리라.”이 구절은 여

자가 해산을 통해 그의 낮은 지위가 회복된다는 의미일 것이다.훌륭한

남자 배후에는 훌륭한 어머니가 있다.
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4.낙태

분석

오늘날 낙태는 대단히 큰 사회 악이다.또한 이것은 성적 부도덕과 맞

물려 유행하는 악이다.낙태로 죽어가는 어린 생명은 헤아릴 수 없을 정

도이다.한 보도에 의하면,미국에서 1980년 합법적으로 행해진 낙태는

150만명이었고 그 중 79%는 미혼자들에 의한 것이고 30%는 청소년들

에 의한 것이며 심지어 1%는 15세 이하의 경우이었다.

미국 남북전쟁시 사망한 군인들의 수는 약 50만명명이었고,1차 세계

대전시 사망자수는 약 12만명,2차 세계대전시 사망자수는 약 41만명,

한국의 6․25전쟁시 사망자수는 약 5만명,베드남 전쟁시 사망자수는

약 6만명이었다고 한다.그러나 낙태가 합법화 된 1973년 이후 1985년

까지 미국에서 낙태된 어린 아기들의 수는 약 1500만명이라고 하니 심

히 두려운 일이다(HavenB.Gow,"IsAbortioninAmericaLike

theHolocaust?,"ChristianNews,1985년 6월 24일,8쪽).

그런데 현대 교회들이 낙태를 요납하고 있다.지금부터 25년전 미국의

역사적 로(Roe)대 웨이드(Wade)대법원 판결 이전,이미 미국 연합감

리교회는 낙태가 더 이상 범죄가 아니며 여성들이 자유롭게 선택할 수 있

는 문제라고 결론을 내렸다.이와 함께 일부 목사와 성도들은 낙태 여성

을 위해 체포까지도 감수했었다.미국 연합감리교회는 1972년 총회에서

발표된 사회신조를 통해 낙태를 범죄 목록에서 제거하고,그 대신 기초적

의료 행위 과정과 연관되는 법률로 다루어야 한다며 낙태에 대한 지지를

표명했다.1972년 통과된 책임 있는 부모에 대한 결의는 1968년 총회

때 확정된 결의로부터의 아주 중요한 변화를 반영하고 있다.1968년 결

의는,사랑하지 않고 원하지 않는 아이들이 계속적으로 태어나는 것을 경

고하면서 낙태를 찬성하는가 아니면 반대하는가에 대한 단순한 논쟁을 거

부하는 것이다.또한 강간이나 근친상간,그리고 다른 극도로 나쁜 환경

의 경우 의사들에 의해 승인된 낙태만을 찬성했다.그러나 1972년 결의

는 낙태에 대한 개인적이고 도덕적인 문제와 관련,여성들이 자유롭게 결

정하도록 하는 것으로 더욱 진보했다.(크리스챤 신문,1998년 2월 2

일.)
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1986년 미합중국 장로교 총회는 낙태에 관하여 281대 266으로 ‘각자

의 자유 의사에 맡긴다’(pro-choice)는 입장을 재확인하였다(Religious

NewsService,June18,1986).미국 연합그리스도의 교회의 공식적

진술들도 낙태를 지지한다(CalvaryContender,1999년 1월 1일).

비평

낙태는 ‘살인하지 말라’는 제6계명을 범하는 죄이다.출산 이전의 태아

의 생명도 인간의 생명으로 간주되어야 하며,따라서 낙태는 용납될 수

없다.

낙태가 살인이라는 성경의 원리는 출애굽기 21:22-25에 나타나 있

다.“사람이 서로 싸우다가 아이 밴 여인을 다쳐 낙태케 하였으나 다른

해가 없으면 그 남편의 청구대로 반드시 벌금을 내되 재판장의 판결을

좇아 낼 것이니라.그러나 다른 해가 있으면 갚되 생명은 생명으로,눈은

눈으로,이는 이로 ...갚을지니라.”

‘낙태케 하였다’는 원어(웨야츠우 엘라데하)는 직역하면 ‘그의 아이가

나온다’이다(옛날 영어성경은 그렇게 번역함).이것은 단순히 조산(早

産)을 가리키며,반드시 낙태 혹은 유산(流産)을 의미하지 않는다.낙태

를 가리키는 일반적인 히브리어는 솨칼 혹은 네펠이다.

‘다른 해가 없으면’이라는 말은 엄마에게나 아기에게나 다 적용된다

(칼빈과 카일-델리취도 그렇게 생각함).이 말씀은,만일 조산된 아기가

죽었으면 살인죄가 적용됨을 의미한다.다시 말해,태아의 생명체도 인간

생명으로 간주된다는 말이다.이와 같이,낙태는 죄라는 것이 분명히 증

거된다.

모태에서의 생명이 인간 생명으로 간주되는 것은 예레미야 1:5과 누

가복음 1:41에서도 증거된다.“내가 너를 복중에 짓기 전에 너를 알았고

네가 태에서 나오기(야차)전에 너를 구별하였고 너를 열방의 선지자로

세웠노라.”“엘리사벳이 마리아의 문안함을 들으매 아이가 태 안에서 뛰

노는지라.”태 안에 있는 생명체는 비인간적 존재가 아니고,‘아이’이다.

의학적으로도,인간 생명은 임신되는 순간 시작된다.임신 3주째면 벌

써 심장 근육이 움직이고 머리,팔,다리가 나타나기 시작하며,40일에

서 42일이면 뇌파가 감지되고,2개월이면 코,눈,귀,발가락이 나타나
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며,심장이 뛰며 혈액이 흐르고 뼈가 형성되고 모든 육체 기관들이 존재

하며 활동한다고 한다.3개월이면 곁눈질하고 주먹을 쥐고 혀를 움직이

며 손가락을 빨 수 있고 육체적 고통을 느낄 수 있으며,4개월이면 몸무

게는 6배로 늘어나 출산시 몸무게의 약 2분의 1이 되고 엄마의 목소리

를 들을 수 있고,5개월이면 피부,머리털,손톱이 생기고 꿈을 꿀 수 있

고 공기가 존재한다면 울 수 있고 자궁 밖에서도 생존할 수 있다고 한다

(노만 가이슬러,기독교윤리학,190,191쪽).

유전학적으로도,수정란은 인간이다.남성의 정자와 여성의 난자는 각

각 23개씩의 염색체를 가지고 있고 임신이 된 수정란은 46개의 염색체

를 가진다.이것은 정상적 성인의 염색체 수와 같다고 한다.

그러므로 성경적으로 그리고 의학적으로 낙태 혹은 인공유산은 허용될

수 없다.강간이나 근친상간의 경우도 태아 살해를 정당화 할 수 없다.

낙태를 위한 불가피한 경우란 있을 수 없다고 본다.심지어 모체가 태아

로 인하여 생명의 심각한 위험을 받을 경우에도 그것은 정당한 일이 될

수 없다고 본다.시작된 생명을 죽일 수 있는 권한은 의사에게도 엄마에

게도 그 누구에게도 없다.낙태는 살인이다.
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5.동성애

분석

동성애(同性愛)는 동성간의 성행위를 말한다.옛날부터 동성애의 죄악

이 있어왔지만,오늘날 특히 사회적으로 동성애를 용납해야 한다는 소리

가 강해지고 있다.그런데 사회 뿐만 아니라 교회들 안에서도 동성애를

용납하려는 움직임이 널리 일어나고 있다.

세계교회협의회(WCC)

1993년 11월,세계의 300개 교단 이상을 대표하는 세계교회협의회는

2,000명의 여성들이 참석한,미네소타주 미네아폴리스에서의 리-이메이

징(Re-imaging)대회를 후원하였다.그 대회의 연사들 중 다수는 여성

동성애를 조장하였고,대략 100명의 여성 동성애자들 무리는 그들의 동

성애를 자축하기 위하여 앞으로 나아갔고 기립 박수를 받았다.한 분과토

론회는 ‘교회 내에서의 여성 동성애자들의 예언적 목소리’라는 이름을 가

졌다(ChristianNews,1997년 10월 27일,5쪽).

미국 교회 협의회(NCC)

미국의 대표적 동성애 교회인 메트로폴리탄 커뮤니티 교회 세계협회의

지도자 그윈 깃보드(GwynneGuidbord)박사는 최근의 미국 교회협의

회 총회에서 연사로서 따뜻한 환영을 받았다.회집된 교회협의회 대표들

중 최소한 절반은 서서 그 여자에게 갈채를 보내었다(NationalLiberty

Journal,1999년 2월호).그 여자는 실제로 동성애에 대한 반대가 젊은

이들을 매춘,마약,알코홀 남용에 빠지도록 강요한다고 비난했다.미국

교회협의회 회장 크레익 앤더슨을 포함하여 일부 교회협의회 지도자들은

메트로폴리탄 커뮤니티 교회 세계협회를 회원 교단으로 받아들이자는 쪽

이다.(CalvaryContender,1999년 2월 15일.)

미합중국 장로교회(PCUSA)

1993년 11월,2,000명의 여성들이 참석한,미네소타주 미네아폴리스

에서의 리-이메이징(Re-imaging)대회의 연사들 중 다수는 여성 동성
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애를 조장하였고,대략 100명의 여성 동성애자들 무리는 그들의 동성애

를 자축하기 위하여 앞으로 나아갔고 기립 박수를 받았다.미합중국 장로

교회에서 스스로 동성애 여목회자로 공언한 재인 스파(JaneSpahr)는

주장하기를,그의 신학은 무엇보다도 그의 동성애 파트너인 “코니(Coni)

와 사랑을 함”으로써 지식을 얻었다고 했다(ChristianNews,1997년

10월 27일,5쪽).

1997년 수년간의 논쟁 끝에 미합중국 장로교 총회는 모든 미혼 목사

들,집사들,장로들이 독신이어야 한다는 규정을 근소한 표 차이로 통과

시켰다고 한다.이것은,물론 성적으로 순결치 못한 모든 독신 직분자들

을 당황케 할 것이지만,특히 동성애자들의 목사 안수를 금지하기 위한

것이었다.(CalvaryContender,1997년 5월 1일.)

1999년 미합중국 장로교회는 동성애 전도자 제인 스파(JaneSpahr)

를 올 해의 ‘신앙의 여성’수상자로 지명하였다.두 명의 자녀를 둔 이 이

혼모는 미합중국 장로교회를 섬기는 첫번째 공공연한 동성애자이었다

(CalvaryContender,1992년 4월 1일).그는 동성연애 장로교인들의

교회 직분자로서의 임명을 위해 바쳐진 한 단체를 섬겼다(World,1999

년 5월 15일).상을 받을 다른 두 여자는 예일대학 교수 동성연애자 레

티 럿셀과,은퇴한 한 프린스턴대학 교수이었다.(CalvaryContender,

1999년 7월 1일.)

1999년 미합중국 장로교회 211차 총회는 동성애자에 대한 안수금지

를 규정한 ‘정절과 순결’헌법조항 삭제를 주장하는 교회직제 목회위원회

의 ‘다수파’보고서 대신,동성애자에 대한 목사 장로 집사 안수 여부를

놓고 2년간 연구와 토론을 하자는 ‘소수파’보고서를 지지했다.다수파 지

지 총대는 총대 198명(38퍼센트)이었고 소수파 지지 총대는 총대 319

명(61퍼센트)이었다고 한다.(기독신문,1999년 6월 30일,16쪽.)

1966년 미합중국 장로교회 총회가 채택한 ‘정절과 순결’조항의 내용

은 다음과 같다.“교회의 직원의 소임을 받은 자는 성경에 복종하고 교회

의 역사적 신앙 표준에 적합한 삶을 살아야 한다.그러한 표준들에는 한

남성과 한 여성이 결혼의 서약을 맺은 관계에서 정절을 지키며 살거나,

또는 독신 생활에서 순결을 지키며 살아야 한다는 요구조건도 포함된다.

신앙고백이 죄라 한 것을 범한 것을 자인하고도 회개하기를 거부하는 사

람에게는 안수할 수 없으며 또한 집사나 장로나 성직자로 세울 수 없다”
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(BookofOrder,G-6.0106b).

성경이 명백히 정죄하는 동성애의 문제를 두고 동성애자들을 안수할

수 없다는 교회의 규정을 삭제하기를 원하는 총대들(즉 많은 목사들의 대

표자들)이 198명이나 되고,나머지 총대들도 그 조항을 강하게 지키려는

것보다 그 문제를 ‘2년간 연구,토론하자’는 입장일 뿐이니,도대체 교회

가 얼마나 부패한 것인가!1995년 통계에 의하면,미합중국 장로교회는

11,361교회,세례교인 266만명의 대교단이다.

미합중국 장로교회 총회 상설재판국은 2000년 5월 노스이스트 대회

상설재판국의 판결에 불복해 올라온 두 건의 상소 사건을 다루면서 목사

의 동성애자 ‘결합식’(union)주례를 인정하며 동성애자 목사후보생을 인

정하는 대회 상설재판국의 판결을 정당하다고 판시하였다.상설재판국은

1997년에 채택한 “교회 직원은 한 남성과 한 여성 사이의 결혼생활에서

성실해야 하며 독신생활에서 순결해야 한다”고 규정한 헌법 ‘수정조항(B)’

은 교회 예식이나 목사후보생 자격심사의 기준으로 확대 적용될 수 없다

고 해석하며,동성간의 ‘결합식’이 이성간의 전통적 결혼식과 혼동되지 않

는 완전히 다른 방식으로 치러진다면 목사가 그 의식을 주례하는 것은 헌

법을 어기는 것이 아니라고 판시하였다.동성간의 결합식은 전통적 결혼

예식의 의미와 성격을 가지지 않는다고 본 것이다.또한 상설재판국은 현

재 자신이 독신 동성애자이며 가까운 장래에 실제로 동성애 관계를 가질

것이라고 밝힌 사람을 합법적으로 목사후보생이 될 수 있다고 판시하였

다.(기독신문,2000년 5월 31일,8쪽.)

2000년 6월 미합중국 장로교회 총회는 동성애 금지 조항을 명시한 헌

법수정안을 전체 회의에서 한 시간의 격론 끝에 268대 251의 표결로 통

과시켰다.이 수정안은 총회 산하 173개 노회의 3분지 2의 찬성을 얻어

야 효력을 가진다.(기독신문,2000년 7월 5일,8쪽.)그러나 이 결정은

기뻐하기보다는 여전히 슬픈 사실이다.왜냐하면 ‘한 시간의 격론 끝에

268대 251로’통과된 것이기 때문이다.

미국 연합감리교회(UMC)

1979년도의 한 책에서,(연합감리교회 소속)남부 감리교 대학교의

빅터 폴 퍼니쉬(VictorPaulFurnish)는 바울이 신약성경에서 정말 동

성애를 정죄했는지 의문(疑問)하였다(ChristianNews,1997년 10월
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27일,5쪽).

1982년,연합감리교회에서 출판된 ‘인간의 성에 대한 기독교적 이해’

라는 제목의 보고서는 동성애적인 남자들과 여자들이 교회 목회나 지도적

직분에서 제외되어서는 안된다고 진술하였다.그 보고서는 주장하기를,

‘많은 사람들이 천성적으로 동성애적이며 그들은 다른 사람들처럼 완전한

그리스도인 제자의 생활을 하고 상호간의 깊은 사랑과 신뢰의 관계를 가

질 수 있다’고 하였다(ChristianNews,1997년 10월 27일,5쪽).

1995년 11월,워싱턴 D.C.에 있는 연합감리교단 소속 파운드리 감리

교회에서 열린 한 공개토론회에서 연사들은 바울을 ‘자신을 미워하는 동

성애자’로 묘사했고,동성애 결혼을 칭찬했고,또 다윗 왕이 양성애자이었

을지 모르며 예수 그리스도가 동성애자이었을지도 모른다고 추측하였다.

그 대회에서는 동성애적 무지개 상징을 보이는 깃발을 앞세운 ‘성직자 행

렬’이 있었다(ChristianNews,1997년 10월 27일,5쪽).

1997년 9월 네브라스카주 오마하의 제일 연합감리교회의 지미 크리치

(JimmyCreech)목사는 그의 교인 중 두 명의 여자 동성연애자들을 위

해 결혼식을 거행했다.그러나 그 교회의 한 교인의 고소로 그 사건이 재

판에 회부되었다.그런데 동성연애자들을 위한 연합 감리교인들의 비공식

적 대표 모임인 ‘단언’(Affirmation)이라는 모임은 그 교단의 최고 법정

인 재판위원회가 동성애자들의 결혼식에 대한 1996년 교회 금지 규정의

합헌성 여부를 판단해주기를 원한다.‘단언’의 대변인인 진 네퍼는 말하기

를,1996년 채택된 그 금지 규정이 “불분명하고,비헌법적이고 강요될

수 없는 성격의 것이다.뿐만 아니라,그것은 불공정하며 교회의 어떤 회

원들에 대한 필요불가결한 봉사를 부정한다”고 했다.(ChristianNews,

1997년 11월 24일,11쪽.)

1998년 1월,미국 연합감리교회 소속 목회자들 일부가 동성애를 옹호

하는 성명을 발표했다.6개항으로 된 이 선언에는 다음과 같은 내용이 포

함되어 있다.첫째로,그들은 성경,전통,이성 및 경험에 의지하여 ‘동성

애라는 관행’그 자체가 기독교의 교훈과 일치하지 않는 것이 아니라고

확신한다.또한 그들은 동성 커플 계약의 약속을 위해 예전적(예를 들어,

결혼 예식 거행 등)도움을 적절히 주어야 한다고 주장한다.뿐만 아니

라,그들은 안수 받을 자격이 충분한 남녀 동성애자들에게 안수가 주어질

수 있도록 기도하고 활동할 것이라고 말했다.이 성명서에 서명한 자들
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가운데는 남감리대 빅터 폴 휘니쉬 교수,사회행동을 위한 감리교 연합

총무 조지 맥클레인 등이 있다.(크리스챤신문,1998년 1월 26,2쪽.)

1998년,미국 연합감리교회 재판국은 동성애 결혼식을 집례한 일로

고소된 지미 크리치 목사의 재판에서 13명 배심원 중 8명은 크리치 목사

의 유죄를 인정했으나 최소한 9명이 유죄를 인정해야 유죄평결을 내릴

수 있는 교회법에 따라 크리치 목사의 장정위반 혐의에 대해 무죄평결을

내렸다.크리치 목사의 무죄평결 이후 연합감리교회 내의 갈등과 분열은

심화되고 있다.

연합감리교내 복음주의 단체인 ‘좋은 소식’과 ‘신앙고백운동’은 3월 17

일에,그리고 노스캘로라이나 연회 감독과 12명의 감리사들은 3월 24일

에 각각 이번 평결을 재심의하고 동성애 결혼집례를 금지하는 확실한 법

규를 마련하기 위한 비상총회 소집을 요구했다.휴스턴 제일감리교회 빌

힌슨 목사는 3월 15일 비상총회 소집의 필요성을 감독들에게 촉구했다.

애워스 감리교회는 3월 15일,그리고 마운트 베델 감리교회는 3월 29

일,크리치 평결로 야기된 장정에 대한 논란이 정리되기 전까지 총회 분

담금을 보류하기를 결정했다.

심지어 캘리포니아-네바다 연회 소속 ‘복음주의’성직자 18명과 평신도

25명은 4월 2일 ‘자유주의’연회로부터의 분리를 주장하는 성명서를 발표

했다.최근,갤리포니아-네바다 연회 감독과 직전 감독은 교단내 동성애

자를 지지하는 성명서에 서명했었으며,이 연회 소속 지방회 감리사 2명

은 크리치의 동성애 결혼식 집례를 지지하는 발언을 했었었다.

한편,크리치 목사를 지지하는 ‘비전을 선포하는 모임’이라는 단체의 목

회자 92명은 동성애자 결혼식 집례를 계속할 것이라고 선언했고,또 ‘화

해하는 교회’라는 단체는 3월 16일 ‘지미 크리치 목사 재판의 평결은 하

나님의 은총’이라며 환영 성명을 발표했다.(기독신문,1998년 4월 15

일,16쪽.)

1998년 7월,미국의 감리교회의 일부 보수주의자들은 “우리는 그리스

도인의 양심으로 더 이상 [연합감리교회]의 회원으로 머물러 있을 수 없

다”고 말한다.월드(World)지 1998년 7월 25일자의 기사에는 다음과

같은 말들이 있다:“신자들은 신앙의 기본적 사실들을 긍정하지 않는 자

들과 영적 동반자들일 수 없다,”“우리는 본교단에서 연합될 수 없는 두

개의 다른 믿음들을 가지고 있다.”그리고 분열에 대한 존 웨슬리의 다음
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과 같은 말도 인용되어 있다:“불경건과 배교가 우세한 교회들 안에서,

분열의 악은 교회 안에 머무는 것을 불가능하게 만드는 자들에게 있다.”

최근의 논쟁의 많은 부분은 연합감리교회의 목사 지미 크리치의 최근

의 두 여성 동성연애자들을 위한 ‘언약’결합 의식의 집례와,미국 뉴욕시

의 악명 높은 리버사이드 교회의 ‘동성애자 주일’예배에서의 그의 ‘설교’

때문에 기인하였다.

미국 샌프란시스코의 글라이드 기념 연합감리교회의 목사 시실 윌리암

즈(CecilWilliams)는 자기의 정박소는 ‘해방의 신학’이며 “규칙들과 교

리들은 중요한 것이 아니다.인간 관계가 중요한 것이다”라고 말하면서,

자기는 30년 이상 동안 동성연애자들을 위한 결합 언약 의식을 집행해

왔다고 했다.(CalvaryContender,1998년 8월 15일.)

1998년 미국 연합감리교회의 최고 법정에 의한 한 구속력 있는 판결

은 동성(同性)의 결합들이 연합감리교회 목사들에 의해 연합감리교회들

안에서 행해질 수 없다고 진술하였다.그러나 한 보수적인 연합감리교회

지도자는 말하기를,1998년초 240명의 연합감리교회 목사들이 그들이

요청을 받는다면 동성의 결합들을 집례하겠다고 말하는 성명서들에 서명

하였다고 한다(ChristianityToday,1998년 10월 5일).월드(World)

지 1998년 9월 19일자는 미국 샌프란시스코 연합감리교회 소속 글라이

드 교회의 목사 시실 윌리암스와 기타 성직자들이 동성의 결합들을 즐거

이 집례하겠다고 진술하는 성명서에 서명하였다고 말했다.(Calvary

Contender,1998년 10월 15일).

1999년 1월 16일,한 여성 동성애 부부가 미국 캘리포니아주 새크라

멘토에서 1500명의 사람들 앞에서 95명의 연합감리교단 목사들에 의해

서 ‘축복’을 받았다(ChristianityToday,1999년 3월 1일).그들은 그

의식을 동성애자들의 권리를 옹호하고,동성애자들의 결합에 대한 그들

교단의 금지 조치에 항의하기 위해 사용하였다.(CalvaryContender,

1999년 3월 15일.)

미국 연합그리스도의 교회(UCC)

1972년,미국 연합그리스도의 교회는 윌리암 존슨(WilliamJohnson)

의 안수를 허락했는데,그는 대교단에 의해 안수받은 첫번째의 공공연한

동성애자이다(ChristianNews,1997년 10월 27일,5쪽).
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1980년,미국 연합그리스도의 교회는 현행 남녀 동성애자들이 목사로

봉직하도록 공식적으로 허용한 최초의 그리고 유일한 대교단이 되었다

(ChristianNews,1992년 4월 13일).

1985년,미국 연합그리스도의 교회 총회(2년마다 모임)는 동성애자들

을 목사로 허락하는 것을 압도적 표수로 결정했다(ChristianNews,

1985년 4월 29일,3쪽).

1994년,미국 연합그리스도의 교회 총회장 폴 쉐리(PaulSherry)와

지도자들은 ‘남녀 동성연애자들과 양성애(兩性愛,Bisexual)자들의 동등

권과 해방을 위한 워싱턴 행진’에 참가하였다(ChristianNews,1997년

10월 27일,5쪽).

1998년 미국 연합그리스도의 교회 총회장 폴 쉐리는 동성애의 용납을

지지하면서 쓴 자신의 목회 서신이 6천개의 모든 연합그리스도 교회의

강단들에서 읽혀지기를 원하였다(World,1998년 12월 5일).

1995년 통계에 의하면,미국 연합그리스도의 교회는 6,145교회,147

만 교인을 가진 대교단이다.

미국 감독교회(ECA)

1987년,미국 감독교회의 뉴저지주 뉴워크시 감독 교구는 동성애적

결혼들의 인정을 요청하였다(ChristianNews,1997년 10월 27일,5

쪽).

1987년 11월,미국 감독교회의 매사추세츠 감독 교구의 ‘성직자’대표

들은 결혼식과 비슷한 동성연애자들을 위한 축복 의식을 개발하기로 한

결의안을 승인하였다(ChristianNews,1997년 10월 27일,5쪽).

1988년,미국 감독교회의 감독 죤 쉘비 스퐁(JohnShelbySpong)

은 죄 가운데 삶:한 감독이 인간의 성(性)을 다시 생각함(Livingin

Sin:ABishopRethinksHumanSexuality)이라는 책에서 ‘나는 남

여 동성연애자들의 짝들에 대한 교회의 축복은 불가피하고 옳으며 분명한

선(善)이라고 간주한다’고 썼다(198쪽)(ChristianNews,1997년 10

월 27일,5쪽).

1993년 국내 및 국제 종교 보도(NIRR)에 의한 설문조사는,미국의

감독교인들의 75퍼센트는 성적으로 활동적인 동성애자들이 여전히 충실

한 그리스도인이 될 수 있다고 생각한다는 사실을 나타내었다.(Christ-
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ianNews,1997년 10월 27일,5쪽.)

1997년 7월 필라델피아에서 열린,미국 감독교회의 3년마다 열리는

총대회 기간에,동성애에 관하여 심각히 분열되어 있는 감독교인들은 남

녀 동성애자들에게 “여러 해 동안 교회가 [그들을]거절하고 박대한 것에

대하여”사죄하였다.또한 그들은 동성(同性)결합들의 축복을 연구하고,

가사의 일에 관여하는 배우자들에게도 의료보험 혜택을 확장하기로 가결

했고,성적으로 활동적인 동성애 성직자를 금지하려는 시도들을 부결시켰

고,동성애 관심사에 동정적인,자유주의적인 새 감독 회장을 선출하였

다.미국 감독교회에는 7명의 여성 감독들과 약 1,500명의 여성 신부들

이 있다(ChristianNews,1997년 10월 27일,5쪽;CalvaryCon-

tender,1997년 9월 15일).

1998년,미국 감독교회의 감독회장인 에드먼드 브라우닝(Edmond

Browning)은,감독회장으로서의 그의 마지막 연설에서,이렇게 말했다:

“영국 국교회 [전통을 받은]교인으로서,우리는 하나님의 뜻을 성경과

전통과 이성을 통하여 분별한다.그렇지만,어떤 이들은 우리의 영국 국

교회 전통 대신에 성경 문자주의를 받아들이기를 택하였다.역사는,성경

문자주의가 노예제도의 실천 뿐만 아니라 또한 여성의 인격 훼손을 지지

하는데 사용되었음을 우리에게 말한다.우리는 노예제도를 지나서 움직여

왔고 여성 압박을 지나서 움직이고 있다.지금은,우리의 남녀 동성애적

형제들과 자매들에 대한 선입견들을 창조하는 성경의 문자주의적 해석의

사용을 지나서 움직일 때이다”(EvangelicalsConcerned,1998년 봄

호).새 감독회장인 프랭크 그리스월드(FrankGriswold)는 “오래 전부

터 남녀 동성연애자들의 교회 생활에서의 완전한 참여에 대한 지지자이었

다”고 한다(CalvaryContender,1998년 5월 1일).

미국 감독교회의 자유주의자 죤 쉘비 스퐁 감독은 동성애자들을 안수

하는 것을 찬성하고,바울이 “심히 억제된,자기 부정적 동성애자”이었을

지도 모른다고 추측하였다(CalvaryContender,1998년 8월 15일).

1999년 2월 12일 미국 감독교회의 올림피아 교구의 세인트 마크 대성

당에서는 공공연한 동성애자 로버트 테일러 주교를 수석주교로 임명하는

의식이 거행되었다.그 의식에는 200명에 달하는 교구 대표들과 세계 각

지에서 온 수백 명의 성직자,교회 대표들이 참석했고 남아프리카 공화국

의 투투 대주교도 참석했다.(기독신문,2000년 3월 15일,8쪽.)
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미국 감독교회는 1995년에 7,415교회와 세례교인 158만을 가진 대

교단이다.

미국 침례교회(ABC)

1993년 미국 미네아폴리스에서의 리-이메이징(Re-imaging)대회에

서의 연사들 중 다수는 여성 동성애를 조장하였는데,미국 침례교회에 부

름을 받은 첫번째 ‘드러난’여성 동성애 목사인 내디안 비숍(Nadean

Bishop)은 성경에서 마리아와 마르다는 여성 동성애자이었다고 주장하

였다(ChristianNews,1997년 10월 27일,5쪽).

1999년 미국 침례교회 대회는 캘리포니아주의 4개의 교회들을 친(親)

동성애적 경향 때문에 제명출교하기로 한 결정으로 야기된 심각한 내적

분열을 드러낸 가운데 마쳤다고 한다(ChristianNews,1999년 7월 5

일;CalvaryContender,1999년 8월 1일).

그러나 1999년 현재 미국 침례교회에는,동성애자들의 참여를 격려하

는 지도자 모임인 ‘환영하고 찬성하는 침례교인들 협회’에 소속하는 37개

의 교회들이 있다고 한다(HuntsvilleTimes,1999년 7월 22일).또한

최근에 제명된 네 교회 중의 하나의 목사인 에스더 하기스(Esther

Hargis)목사는 여러 항의들 때문에 그 제명들이 집행 유예를 향한 단계

로 동결되었다는 통보를 받았다.(CalvaryContender,1999년 8월

15일.)

미국 복음주의 루터교회(ELCA)

미국 복음주의 루터교회 소속 미네소타주 미네아폴리스에 있는 소망

루터교회의 톰 브록(Tom Brock)목사는 뉴올리안스에서 열렸던 교단의

여름 청년집회와 필라델피아에서 열렸던 교단 총회에 대하여 슬픔과 탄식

의 심정을 가지고 몇 가지 사실을 증거하였다.첫째로,교단 청년집회에

서는 ‘관심 있는 루터교인들’이라는 동성애를 조장하는 단체의 책상이 있

었다.교단 총회에서는 ‘정의의 벽’이라는 방에 그들을 위한 전시물이 있

었다.“우리의 젊은이들을 교회 집회에 보내서 실제적 동성애자들에 의해

선전을 듣게 하는 것이 정당한가?”라고 그는 질문했다.둘째로,교단 총

회에서,연합그리스도의 교회 대표는 ‘성령’께서 그 교단을 인도하셔서 실

제적 동성애자들에게 안수를 주었다고 진술한 후 우리 루터교인들도 그들
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의 순례 과정으로부터 배울 수 있기를 소망한다고 말했다.(Christian

News,1997년 11월 10일,1,7쪽.)

미국 그리스도의 제자들 교회(TheDisciplesofChrist)

1993년,미국 그리스도의 제자들 총회는 동성애자들의 목사 안수를

지지하는 목사를 대표자로 선출했다(CalvaryContender,1993년 8월

15일).

카나다 연합교회(UCC)

1988년,카나다 연합교회는 카나다에서 동성애자의 목사 안수를 합법

화한 최초의 교단이 되었다.그 이후,‘남녀 동성연애자들’을 교회 생활의

모든 방면에 환영하는 연합교회들의 수가 꾸준히 늘고 있다.(Christian

News,1997년 10월 27일,5쪽.)

1992년 5월,카나다 연합교회의 브리티쉬 컬럼비아 대회는 공공연한

동성연애자인 팀 스티븐슨(Tim Stevenson)을 목사로 안수하였고,“그

리스도인의 상호간의 위탁의 진정한 표현들로서 동성간의 언약들의 타당

성을 선언한”결의안을 통과시켰다.종교 뉴스 통신(RNS)은 카나다 연

합교회의 어떤 목사들은 동성연애자들의 짝들을 위한 ‘언약’의식들을 집

행하고 있다고 보도하였다.(ChristianNews,1997년 10월 27일,5

쪽.)

1992년,카나다 연합교회의 마니토바와 노스웨스턴 온타리오 대회는

동성연애자들의 짝들을 교회들 내에서 결혼시키는 것을 허락하도록 표결

하였다.또한 사스카치완 대회도 앞으로 삼년 동안 적어도 10개의 강단

을 동성연애자들에게 개방하기로 표결하였다.(ChristianNews,1997

년 10월 27일,5쪽.)

영국교회(성공회)

1998년 8월,램버스 회의에 참석한 전세계의 성공회 주교 대표들은

‘동성애는 비성경적’이라는 내용을 담은 결의안을 526대 70이라는 압도

적인 표차로 가결하였다.아프리카 출신 주교들이 발의한 이 결의안은

‘한 남자와 한 여자로 맺어진 결혼관계 외의 성생활을 성경은 금지하고



제4부:교회의 윤리적 부패 / 247

있으며,동성애자는 사제 서품을 받을 수 없으며,동성애 결합을 결혼으

로서 축복할 수 없다’는 내용을 담고 있다.(기독신문,1998년 8월 12

일,16쪽.)아직도 보수적 주교들이 다수라는 사실은 감사하지만,70명

의 가증한 지도자들이 포용되어 있다!

영국 연합개혁교회(UnitedReformedChurch)

1997년 7월,영국의 연합개혁교회는 ‘실제적인 동성애자들’을,그들을

뽑기로 결정하는 교회들의 목사로 받아들이기로 동의하였다(Christian

News,1997년 10월 27일,5쪽).

호주 연합교회(UnitingChurchinSouthAustralia)

1996년,남 호주 연합교단의 대회는 동성애자들을 지도적 직위들에

임명하는 것에 대한 연기 제안을 부결시켰다(ChristianNews,1997년

10월 27일,5쪽).

미국 메트로폴리탄 공동체교회(UFMCC)

1968년,메트로폴리탄 공동체교회 세계협회라고 불리우는 한 교단이

활동적 동성연애자들을 위한 피난처를 제공하기 위해 조직되었다.오늘날

그 교단은 330교회들에 30,000명 이상의 교인들을 가지고 있다고 주장

한다.1997년 2월,주로 동성연애자들로 구성된 앞에 언급한 메트로폴리

탄 공동체교회 세계협회는 남캘리포니아 에큐메니칼 협의회에 가입되었

다.(ChristianNews,1997년 10월 27일,5쪽.)

미국 유니테리안 보편구원교회(UUC)

1980년,유니테리안 보편구원교회는 공공연히 동성애적이고 양성애적

인 인물들을 지도적 지위들에 채용하기로 결의했다.

1984년,유니테리안 보편구원교단(UUF)은 동성연애자들 간의 결혼

을 인정한 최초의 주요 교단이 되었다.

1996년 7월,유니테리안 및 보편구원 회중협회(UUAC)는 동성 결혼

의 합법적 인정을 공식적으로 요구하였다.(ChristianNews,1997년

10월 27일,5쪽.)
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하버드 대학교

하버드 대학교 기념교회의 동성애 목사 피터 고움즈(PeterGomes)는

말하기를,그 교회가 동성애자들의 결혼을 허용하기로 결정하였다고 한다

(HuntsvilleTimes,1997년 7월 17일;CalvaryContender,1997

년 8월 1일).

또한 1997년 10월 3일 유에스에이 위크엔드(USA Weekend)와의

대담에서 고움즈는 레위기에서의 동성애의 금지가 동성연애자가 “본래 악

하기”때문이 아니고,“이방인들이 그것을 행하였고 그러므로 그것이 의식

적(儀式的)으로 불결하기 때문”이라고 주장했다.그는 또한 로마서 1:27

에서 동성애 행위에 대한 바울의 비평이 “본성적으로”동성애자인 사람들

을 가리키지 않고 이성애자들에 의한 동성애 행위들을 가리킨다고 주장했

다.그는 또 말하기를,“바울이 동성애에 대해 알고 있었던 것은 모두 그

것의 타락한 이방적 표현이었다.그는 그런 무지 때문에 정죄될 수 없지

만,그의 무지가 우리 자신의 무지를 위한 변명이 되어서도 안된다”고 하

였다.(ChristianNews,1997년 11월 10일,7쪽.)

하버드 대학교의 비교 종교 및 인디안학 교수 다이아나 에크(Diana

Eck)는 1998년 7월 그의 동료 교수이며 20년간 그의 동성애 파트너인

도로시 어스틴(DorothyAustin)과 함께 하버드 대학교의 로웰 기숙사

의 사감으로서의 임무를 맡았다(HuntsvilleTimes,1998년 4월 26

일).에크는 1988년 세계교회협의회의 이방 종교들과의 대화 위원장이

었다(ChristianBeacon,1988년 12월 1일).(CalvaryContender,

1998년 6월 1일.)

투투 대주교(DesmondTutu)

남아프리카 공화국의 데스몬드 투투 대주교는 실제의 동성애자들의 안

수를 요청한 최고위급 성공회 교인이다.마르크스주의자인 투투 대주교는

동성애자들을 거절하는 것이 “거의 기본적인 신성모독”이라고 표현하였다

(CalvaryContender,1996년 6월 1일).그는 또 말하기를,세계교회

협의회가 계속 신뢰할 만한 단체가 되기 원한다면,짐바브웨 총회에서 동

성애에 대해 긍정적 입장을 취해야 한다고 하였다(ChristianNews,

1998년 3월 2일).그러나 투투 대주교는 1995년 6월 미국 침례교회

(ABC)모임의 연사이었다.(CalvaryContender,1998년 4월 1일.)
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복음주의자들

랄프 블레어(RalphBlair)의 ‘관심 있는 복음주의자들’

랄프 블레어가 인도하는 친(親)동성애적인 ‘관심 있는 복음주의자들’이

라는 단체는 연례 여름수련회들을 가진다.그 단체의 레코드(Record)지

1998년도 봄호는 다음과 같이 말한다:“1980년 이후,국내의 전역에서

온 남녀 동성애자들은 ...교제를 나누고 복음주의적 제자 훈련을 심화

시키기 위해 모였다.여러 해에 걸쳐서 우리의 주요 강사들은 로잘린드

링커 ...페기 캠폴로,낸시 할디스티,레다 스캔조니,버지니아 몰렌코

트,루이스 스미즈,멜 와이트,켄 미드마 등 기타 복음주의자들을 포함

했다.”(CalvaryContender,1998년 8월 15일.)

루이스 스미즈(LewisSmedes)

풀러신학교 윤리학 은퇴교수 루이스 스미즈는 친(親)동성애 단체 ‘관심

있는 복음주의자들’의 ‘컨넥션 95’대회의 특별강사이었고,또 1999년 7

월 대회의 강사인데,그와 여자 동성애자 작가 케이시 올슨과 그 단체의

랄프 블레어가 주강사들이다.스미즈는 동성애자들을 옹호했고 결혼전 누

드 페팅이 “서로간의 발견을 위한 섬세하게 조율된 수단”일 수 있다고 말

했다.그는 강간,근친상간,및 모체의 안녕 외의 다른 요인들이 낙태를

정당화시킬 수 있다고 결론을 내렸다.그는 그의 글들 중 어떤 곳에서 신

정통주의적 자유주의자들의 말을 긍정적으로 인용한다.그러나 복음주의

적 무디 먼스리 1987년 4월호는 스미즈의 책을 칭찬했다.(Calvary

Contender,1986년 1월 15일;9월 15일.)

루이스 스미즈는 말하기를,동성애자들이 “자신의 상태 때문에 죄책의

짐을 받아들이기를 단순히 거절해야 한다.그는 생물학적 사고이거나 다

른 어떤 이의 잘못이거나 둘 중의 하나의 희생물이다”라고 한다(Calvary

Contender,1995년 6월 1일).이것은 신성모독적인 말이다.

토마스 행크스(ThomasHanks)

1992년 11월,라틴 아메리카 선교회[LAM}의 저자인 토마스 행크스

는 복음주의 신학회 연례 모임에서 회원들에게 동성애에 관한 그들의 부

정적 사고를 수정하라는 도전적 강연을 했다(Calvary Contender,

1993년 7월 1일).
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행크스는 복음주의 신학회 1997년 11월 모임에서도 강연했고 최근에

는 풀러신학교에서 열린 동성애에 관한 패널토론에 참여하였다고 한다.

행크스는 “공공연한 남성 동성애자이며 복음주의적 성경 교사요 [LAM과

관련된]라틴 아메리카 선교사이며 남녀 동성애자 그리스도인들을 위한

국제적 후원사역인 ‘다른 양들’(OtherSheep)이라는 단체의 설립자”라고

한다(EvangelicalsConcerned,1998년 봄호;CalvaryContender,

1998년 4월 15일).

페기 캄폴로(PeggyCampolo)

페기 캄폴로는 최근에 친동성애적인 ‘관심있는 복음주의자들’모임에서

연설하였다.‘사랑의 하나님’께 드린 그의 시작 기도는 예수님을 언급하지

않았다.“우리는 여기에서 거룩한 땅 위에 서 있다”고 말한 후,그 여자는

뒤에 그의 중앙침례교회(ABC소속)에서의 첫번째 동성애자 결혼식은 그

에게는 “고상하고 거룩한 경험”이었다고 말했다.그는 자기 교회를 동성애

자들을 위한 ‘안전한 장소’라고 불렀고 그들은 거기에서 ‘환영을 받고 찬

성을 받는다’고 했다.거듭거듭 반복해서 그는 ‘나의 남자 동성애 형제들

과 여자 동성애 자매들’이라는 말을 했고 그들을 하나님의 자녀들이라고

불렀다.그는 동성애자들이 법적으로 뿐만 아니라 또한 교회의 눈 앞에서

도 누구든지 그들이 평생 반려자로 선택하는 자들과 결혼할 권리를 가져

야 한다는 그의 신념을 진술했다.그는 또 이렇게 말했다:“나의 남편[토

니]은 1985년 하나님께서 기독교인이든지 아니든지 간에 모든 사람 속

에 계시다고 말함으로써 곤란에 빠졌다.[그리고]토니는 하나님을 발견

하는 장소는 다른 사람들에 대한 사랑의 봉사에서라고 말했다....토니

는 하나님을 발견하는 장소에 관해서 바르게 생각했다.”그는 동성연애자

들에 대한 미안한 감정에서부터 그의 걸음을 시작했으나,그 다음에 그는

그들과의 교제를 즐길 수 있음을 발견했다.그와 토니는 지난 19년 동안

매년 ‘P-타운’(카이프 캇에 있는 ‘동성애자’여름 메카)으로 돌아갔다.

(CalvaryContender,1999년 9월 1일.)

제리 팔웰(JerryFalwell)의 애매한 태도

제리 팔웰은 최근에 동성애자들에 대한 그의 말 전쟁에서 태도를 바꾸

었고 그의 토마스 로드 침례교회에서 200명의 복음주의 지도자들과 200
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명의 동성애 행동주의자들을 접대하였다.동성애 지도자 멜 화이트(Mel

White)는 말하기를,“우리는 여기에서 우리 나라를 위해 위대한 순간을

가지고 있는데,곧 동성애자들과 팔웰이 함께 예배하는 것이다”라고 했

다.팔웰은 여전히 동성애가 죄라고 믿지만,그의 설교 중 그의 방문자들

의 감정을 상하지 않게 하려고 조심하였다(HuntsvilleTimes,1999년

10월 25일).타임지 1999년 11월 1일자는 팔웰에 대해 이렇게 인용했

다:“만일 우리가 수백만명의 남녀 동성애자들에 대해 진정한 그리스도인

의 증거를 가지려 한다면,”그는 ‘동성애적 변태자들(deviants)’같은 용

어들을 포기하며 말하기를,“우리는 우리의 용어를 조심스럽게 사용해야

한다.”(CalvaryContender,2000년 1월 1일.)

비평

성경에서 처음 동성애를 말한 것은 소돔 고모라의 사건에서이다.창세

기 19:4-8,“그들의 눕기 전에 그 성 사람 곧 소돔 백성들이 무론 노소

하고 사방에서 다 모여 그 집을 에워싸고 롯을 부르고 그에게 이르되 이

저녁에 네게 온 사람이 어디 있느냐?이끌어내라 우리가 그들을 상관하

리라.”‘우리가 그들을 상관하리라’는 말(웨네드아 오담)은 직역하면

‘우리가 그들을 알도록’이라는 말이다.‘안다’(야다)는 히브리어는 때때

로 성관계를 의미하였다.롯이 처녀 딸들을 내어주겠다고 제안한 사실은

그것을 증거한다.소돔 사람들은 동성애를 원한 것이었다.오늘날도 동성

애자들은 때때로 ‘소돔 사람들’(sodomites)이라고 불리운다.

사사 시대에도 소돔 시대와 비슷한 사건이 있었다.사사기 19장에 나

오는 기브아의 죄악이 그것이다.기브아의 불량배들도 거기 우거하는 노

인의 집에 유숙하기 위해 들어온 레위인을 내어놓으라고 외쳤다.22절,

“그들이 마음을 즐겁게 할 때에 그 성읍의 비류들이 그 집을 에워싸고

문을 두들기며 집 주인 노인에게 말하여 가로되 네 집에 들어온 사람을

끌어내라,우리가 그를 상관하리라(웨네다엔누).”

동성애는 죄이다.그것은 남자와 여자를 창조하셔서 연합케 하신 하나

님의 창조 원리에 위배될 뿐만 아니라,넓게는 ‘간음하지 말라’는 제7계

명에 정죄된 음란에 포함된다.그것은 음란한 변태적 성행위이다.하나님

은 죄악되고 음란했던 소돔 고모라를 유황불로 심판하셨다.사사 시대에
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음란했던 기브아와 베냐민 지파는 그 죄로 인하여 거의 전멸되었었다.

성경은 부부 관계를 벗어난 결혼 전 혹은 결혼 외의 성행위를 음란한

죄로 정죄하며,특히 동성간의 혹은 심지어 짐승과의 성행위를 가증한

죄악으로 정죄한다.레위기 18:22,23,“너는 여자와 교합함같이 남자

와 교합하지 말라.이는 가증한 일이니라.너는 짐승과 교합하여 자기를

더럽히지 말며 여자가 된 자는 짐승 앞에 서서 그것과 교접하지 말라.이

는 문란한 일(perversion,변태적 행위)이니라.”그 외에도 구약은 미동

(美童)과 남색(男色)하는 자들을 정죄했다.신명기 23:17,18,“이스라

엘 여자 중에 창기가 있지 못할 것이요 이스라엘 남자 중에 미동이 있지

못할지니.”열왕기상 14:24;15:12;22:46;열왕기하 23:7.

신약성경도 동성애를 중요한 죄로 간주하며 그 죄를 짓는 자는 천국에

들어가지 못할 것이라고 말씀하였다.로마서 1:26-27,“이를 인하여 하

나님께서 저희를 부끄러운 욕심에 내어 버려두셨으니 곧 저희 여인들도

순리대로 쓸 것을 바꾸어 역리로 쓰며,이와 같이 남자들도 순리대로 여

자 쓰기를 버리고 서로 향하여 음욕이 불 일듯하매 남자가 남자로 더불

어 부끄러운 일을 행하여 저희의 그릇됨에 상당한 보응을 그 자신에 받

았느니라.”고린도전서 6:9,10,“불의한 자가 하나님의 나라를 유업으

로 받지 못할 줄을 알지 못하느냐?미혹을 받지 말라.음란하는 자나 우

상숭배하는 자나 간음하는 자나 탐색하는 자(말라코스,남창,남자 동성

애자)나 남색(아르세노코이테스,동성애자)하는 자나 도적이나 탐람하는

자나 술 취하는 자나 후욕하는 자나 토색하는 자들은 하나님의 나라를

유업으로 받지 못하리라.”디모데전서 1:10,“음행하는 자며 남색하는

자(아르세노코이테스)며.”

특히,오늘날 동성애를 통해 에이즈 질병이 많이 퍼지고 있다는 사실

은 하나님의 징벌로 받아들여야 한다.한 보도에 의하면,동성애 남자들

이 에이즈로 죽는 평균 연령은 39세요,다른 원인으로 죽는 연령이 41

세요,오직 2% 미만이 늙도록 산다.또한 동성애자들은 25배나 더 자살

율이 높고 14배나 더 매독 감염 가능성이 높고,수천배 더 에이즈 감염

가능성이 높다고 하였다(CalvaryContender,1993년 12월 1일).
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6.안락사

분석

오늘날 세속 사회에는 안락사를 허용하는 움직임이 있다.리더스 다이

제스트 1997년 9월호에 의하면,네델란드는 가망 없는 환자를 위한 안

락사로부터 만성적 환자를 위한 안락사로,신체적 질병을 위한 안락사로

부터 심리적 고통을 위한 안락사로,그리고 자발적 안락사로부터 비자발

적 안락사로 움직여왔다.일단 어떤 경우들에 있어서 죽이는 것이 허용되

면,의사들이 보다 더 회색 지역[판단하기 어려운 경우들]로 그 선을 넘

는 것이 더 쉽다.환자의 ‘죽을 권리’가 교묘하게 환자의 ‘죽을 의무’와 의

사의 ‘죽일 면허증’이 된다.‘죽음의 의사’(Dr.Death)라는 별명이 있는

잭 케보키안(JackKevorkian)은 적어도 45건의 ‘자살’을 도왔다.그 중

많은 이들은 최종적으로 아픈 상태가 아니었고 몇 경우는 질병의 아무런

징후도 보이지 않았다.매스컴은 케보키안을 의사라고 부름으로써 그의

행위들을 정당화하지만,그의 의사 면허증이 1991년에 중지되었음을 말

하지 않는다(CalvaryContender,1997년 9월 15일).의료 윤리지

(JournalofMedicalEthics)1999년 2월호의 한 보고서는 네델란드

에서 남의 도움을 받은 자살의 다섯 사건 중 하나는 환자의 동의 없이 일

어나고 있다고 말했다(World,1999년 3월 13일).그 조사는 또한

1995년에 네델란드의 안락사(安樂死)의 거의 3분의 2가 법이 요구하는

대로 보고되지 않았다고 나타냈다.의사들은 환자들을 죽이는 위험한 권

세를 가지고 있다.(CalvaryContender,1999년 4월 1일.)그런데 이

러한 생각이 교회 안에도 들어오고 있다.

1991년 미국 연합그리스도의 교회는 적극적 안락사를 지지하고 자살

을 허용하는 최초의 대교단이 되게 한 결의안을 통과시켰다(Calvary

Contender,1991년 8월 1일).

피터 싱어(PeterSinger)는 1999년 미국의 프린스톤 대학교의 생명

윤리학 분야의 교수직에 임명되었다(CalvaryContender,1999년 7월

1일).피터 싱어에 의하면,갓난 아기는 돼지와 소와 개보다 생명에 대한

더 큰 권리를 가지고 있지 못하다.그는 척추 장애나 혈우병(血友病)등

을 가진 갓난 아기들을 죽일(단지 치료를 보류하는 것이 아니고)권리를
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환자들이나 의사들에게 주기를 원한다(New Americans,1999년 9월

27일).리더스 다이제스트 1999년 10월호에 의하면,그는 “불구가 된

어린 아기를 죽이는 것은 한 인간을 죽이는 것과 도덕적으로 동등하지 않

다”고 말했다.(CalvaryContender,1999년 10월 15일.)

비평

안락사는 늙은이나 심히 병약한 자를 고의적으로 죽이는 일종의 살인

행위이다.인간의 생명은 오직 하나님의 손에 달렸다.그것은 자신이나

타인에 의해 고의적으로 손상되어서는 안된다.남의 생명에 대한 고의적

손상은 분명히 살인의 죄에 해당한다.

결론

이와 같이,현대 교회는 교리적으로 심히 배교적일 뿐만 아니라,또한

윤리적으로도 심히 부패되어 있다.경건한 예배가 부패되고 있고 경건한

교회 음악이 부패되고 있다.하나님이 가정과 교회에 주신 남녀의 기능적

구별의 선이 무너지고 있다.낙태는 가장 두려운 현대 사회의 죄악이 되

고 있고 이것이 교회 안에까지 들어오고 있다.음란의 극단적인 형태인

동성애는 교회들 속에 깊숙이 들어와 성직자들의 세계에서 유행하고 있

다.심지어 안락사를 인정하는 교회들이 나타났다.우리가 깨어 이 현대

교회의 문제들을 직시하고 분별하고 대항하지 않으면 우리와 우리의 교회

도 그 순수성과 거룩을 잃어버리고 말 것이다.

믿음은 행위와 결코 떨어질 수 없다.바른 믿음은 반드시 거룩한 행위

로 나타나야 한다.구원의 목표는 단순히 지식의 새로움이 아니고 전인격

적 새로움이다.하나님의 뜻은 우리의 거룩함이다.그러므로 모든 불경건

과 음란을 버리고 하나님께서 성경에 교훈하신 대로 그리고 믿음의 선진

들이 믿고 행하기를 힘써온 대로 우리는 경건하고 거룩하게 삶으로써 주

를 증거하는 자들이 되어야 한다.세상은 악하고 음란할지라도 하나님의

교회는 흠과 점이 없는 거룩하고 영광스러운 교회가 되어야 한다.
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서론

어떤 이는 오순절주의 혹은 은사운동에 성령이 역사하심을 의심할 수

없다고 말하며,개혁교회의 침체의 주원인은 전통적인 경직된 성령론으로

인해 성령을 소멸시키기 때문이라고 주장하였다(안영복,성령론의 바른

이해,3,137,131쪽).미국의 기독교 개혁 교회(CRC)의 연구위원회는

성령의 초자연적 나타나심을 사도시대에만 제한시킬 만한 성경적,신학적

근거가 없다고 진술하였다(데이빗 할워다,“성령과 목회사역,”기독신보,

1988년 8월 6일,5쪽).복음주의자 제이 아이 패커는,은사운동은 하나

님의 사역으로 판단되어야 한다고 말했다(CalvaryContender,1992

년 8월 1일).은사운동에 대한 이런 긍정적 평가나 성령의 초자연적 은

사들에 대한 개방적 태도는 오늘날 우리 나라의 보수적 장로교회들 안에

서 흔히 볼 수 있다.

그러나 성령의 초자연적 은사에 대한 이러한 견해와 주장은 비전통적

일 뿐만 아니라,또한 비성경적이다.성령의 초자연적 은사들은 사도시대

에 주신 현상이었고 신약성경의 완성과 더불어 사도시대가 끝났을 때 그

현상은 사라졌다.기독교 2천년 역사는 하나님께서 성령의 계속적인 초

자연적 은사들을 통해 일하신 역사가 아니고,신구약 66권의 기록된 말

씀을 통해 일하신 역사이었다.바울 사도의 증거대로,기독교는 기적이나

인간의 지혜를 전하지 않고 오직 십자가에 못박힌 그리스도를 전파한다.

오늘날도 하나님께서는 기록된 성경말씀과 그 중심 내용인 속죄의 복음을

통해 구원의 일을 행하신다.성경에 기록된 복음의 말씀을 통해 죄인을

회개시키고 새롭게 하시는 것이 하나님의 일반적 방법이다.
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1.은사운동의 기원,특징 및 세력

기원

은사운동은 20세기 초에 시작된 오순절주의에 뿌리를 둔다.1896년에

미국 남동부 노스 캐롤라이나주에서 방언 현상이 있었다고 한다.그 후

1901년 미국 중서부 캔사스주 토피카에 있는 베델 성경대학의 여학생 애

그니스 오우즈맨이 성령 세례를 사모하다가 그것을 받고 방언을 시작하였

다고 한다.그는 감리교 배경을 가졌고 성결교 운동에 참여했던 학생이었

다.그 후 1906년 4월 미국 서부 캘리포니아주 로스앤젤레스에서 흑인

성결교 설교자 윌리암 시무어에 의해 소위 아주사 거리의 집회들을 통해

방언 운동이 본격적으로 확산되었고,여기서 오순절 교파가 생겼다(F.

D.Bruner,ATheologyoftheHolySpirit,pp.47-55).그러다가,

20세기 중엽에 와서,이 운동은 오순절 교파를 넘어서 다른 교파들 속으

로 퍼져 나갔고,1960년 말에는 심지어 천주교회에까지 들어갔다.이것

을 ‘신오순절주의’(Neo-Pentecostalism)혹은 ‘은사운동’(TheCharis-

maticMovement)이라고 부른다.

특징

은사운동은 다음과 같은 몇 가지의 특징적 주장들을 하고 있다.

첫째로,은사운동은 신자가 성령의 세례를 받아야 한다고 주장한다.즉

성령 받는 경험을 강조하는 것이다.

둘째로,은사운동은 성령의 세례를 받은 최초의 증거는 방언이라고 주

장한다.은사운동은 방언 운동에서 기원하였고 특히 방언의 은사를 강조

하고 있다.북미 오순절 협회 헌법 제5항은 “순복음(fullgospel,충만한

복음)은 ...성령의 세례와 그것의 최초의 증거로서의 방언을 포함한

다”고 진술하였다.

세째로,은사운동은 성경에 증거된 성령의 초자연적 은사들이 다 지금

도 계속되고 있거나 회복되었다고 주장한다.

오늘날 병고침의 기적을 행한다고 알려진 인물들 중 하나는 베니 힌

(BennyHinn)이다.그는 폴과 잰 크라우치(Paul& JanCrouch)의

티비엔(TBN)방송 프로그램에서 말하기를,사람들은 티비엔(TBN)을
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보다가 죽은 자들이 살아날 것이라고 했다.“사람들은 장례식들을 취소할

것이며 그들의 죽은 자들을 관 채 가지고 와서 텔레비젼 앞에 두고 하나

님의 능력이 그들을 만지기를 기다릴 것이다.”그는 그들이 수천명씩 다

시 살아날 것이라고 말했다(ChristianNews,1999년 11월 22일).

최근에 온 세계의 은사주의자들은 심지어 금 가루가 예배 시간 동안에

그들의 얼굴들,손들 및 옷에 나타났다고 말한다(Charisma,1999년

11월호).어떤 경우들에는 그것이 일종의 플라스틱 필름이나 반짝이는

장식품이라고 한다.또한 은으로 한 아말감 충전(充塡,집어넣어서 막는

것)이나 크라운들과 전체 이[齒]들이 금으로 변한 초자연적 치아 치료들

에 대한 주장들도 있다(CalvaryContender,1999년 6월 15일).교회

성장 전문가요 은사주의자인 피터 왜그너는 이와 같은 기적들이 새로운

것이 아니라고 말한다.(CalvaryContender,1999년 11월 15일.)

넷째로,은사운동은 신앙생활의 강조점을 말씀과 기도로 하나님과 교

제하며 하나님의 뜻에 순종하는 것보다 은사 체험에 두고 때때로 그 체험

은 매우 감정적인 경향이 있다.

예를 들어,캐시 우드(CathyWood)는 브라운스빌 ‘부흥’의 역사에 대

해 쓴 그의 책(1997년 간행)에서 은사 사건들에 대해 다음과 같은 직접

적 진술들을 하였다.예를 들어 병고침들,사람들이 수시간 동안 집회 장

소 바닥에 누움(‘완전히 의식이 없음’),‘머리들을 흔듬 혹은 경련함,’‘멍

한 술취한 상태’에 있음,‘머리가 희미함’(woozy),‘성령 안에서 춤을 춤,’

기타 이상한 육체적 표현들이다.또 우드는 말하기를,“완전히 무르익은

부흥은,어떤 물결들이 와서 우리 모두를 깨끗케 하자 많은 사람이 성령

안에서 죽임을 당한 일과 함께 터졌다”고 한다(1996년 2월 10일).그는

말하기를,“우리는 소동(row)속에서 매우 비슷한 설교들 170편 이상을

들었다”고 한다(2월 16일).그는,“성령 안에서 춤을 추는 것”과 “다른 한

장소에서 완전히 길을 잃은 것”에 대해 말한다(2월 18일).그는 덧붙여

말하기를,“나는 내가 스키장의 언덕을 뛰어내려 하늘을 나르고 있었던

것같이 느꼈다.자유로움은 매우 영광스러웠다.나는 마침내 집회 장소

앞 부분 오른쪽 바닥에 던져졌으나,나를 은혜로이 감싼 나의 남편 외에

는 아무도 알아채지 못했다.억제되지 않은 예배에서 하나님에 의해 들림

을 받는다는 것은 어떤 인간적 경험과도 달랐다”고 했다.그는 말하기를,

중재자들이 모두 “성령 안에서 죽임을 당하여 복도들에 쓰러졌고 심한 울
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부짖음과 신음 속으로 들어갔다”고 했다(3월 17일).그는 그 다음 날 오

전 2시에 교회를 떠난 것에 대하여 말하기를,“그 날은 우리가 도착했던

날과 같지 않은 것 같았다....그것은 우리가 그 건물 안에 있는 동안

우리가 실제로 어떤 곳으로 가기 때문이라고 나는 생각한다!”고 한다.그

는 한 경험을 이렇게 말했다.“번갯불 같은 것이 나를 쳤다.나는 벽을 쳤

고 미끄러져 넘어졌고,얼마 동안인지는 몰라도 통제할 수 없도록 몸을

흔들었고 경련을 일으켰다.숨이 거의 끊어졌고 계속 심히 헐떡거리고 있

었다....나의 머리는 경련을 일으키곤 하였다....나는 성령의 신선

한 기름부음으로 충만함을 얻고 있었다.”집으로 오는 길에서,그는 “크게

부르짖기”시작했다(7월 14일).그는 킬패트릭 목사가 그의 손을 흔들며

그에게로 왔다고 말했다.“그가 나를 향하여 공기를 불었을 때,그것은 나

를 완전히 때려눕혔다”(9월 29일).그는 말하기를,그 다음 날 아침,예

배들이 마친 후에도,만일 빈야드 음악이 연주된다면,그는 “깊숙이 구부

르고,좌우로 흔들거리고,비틀거리고,반대쪽으로 뛰며,때때로 바닥에

엎어지며 ...찬송하며 경배하고 있을”것이라고 했다.(CalvaryCon-

tender,1998년 10월 15일.)

세력

오순절교회는 세계에서 가장 급성장하는 교회로 알려져 있다.은사운

동은 오늘날 오순절교회 밖에서도 매우 활발하다.그래서 그것은 때때로

천주교회와 개신교회에 이어 기독교의 ‘제3세력’이라고 불리운다.피터

와그너(PeterWagner)는 전세계의 오순절주의자들 혹은 은사주의자들

은 약 1억 9천만명인데,그 중 오순절교인들이 8500만명,개신교 은사

주의자들이 1600만명,천주교 은사주의자들이 5000만명,그리고 중국

의 은사주의자들이 4200만명 가량이라고 말한다(KennethForeman,

“Pentecostals,theLargestProtestantFamily,”WorldPente-

cost,1987년 12월호;ChristianNews,1987년 12월 28일,16쪽).

오늘날 은사운동은 전통적 교단들에 속한 교인들에게서 많은 세력을 얻었

고 또 여러 단체들을 통해 활발히 퍼지고 있다.
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알파 코스(AlphaCourse)

알파 코스는 1990년 영국 런던의 성공회 소속 성삼위일체 브럼턴교회

에서 니키 검벨(NickyGumbel)신부에 의해 시작되었다.브럼턴교회는

은사주의적 대교회이다.알파 코스는 천주교인들,침례교인들,및 그 밖

의 사람들 가운데서 산불처럼 퍼지고 있다.그것은 영국에서 발전되었지

만,이제 또한 미국을 휩쓸고 있다.그것은 온 세계에서 대영제국의 가장

빨리 증가하는 수출품의 하나가 되고 있다.그러나 씨알엔 뉴스레터

(CRNNewsletter)가 지적하는 대로 그것은 묽게 된 죄책감 없는 복음

과 유약한 그리스도를 제시할 뿐만 아니라,그 핵심적 강조는 토론토 타

입의 은사주의적 경험에 있다.(CalvaryContender,1999년 4월 1

일.)그럼에도 불구하고 1998년 4월 27일자 크리스챠니티 투데이는 레

이톤 포드,루이스 팔라우,제이 아이 패커,앨리스터 맥그래스 등 복음

주의자들의 서명과 더불어 알파 코스에 대한 전면광고를 실었다.

1999년 8월 한국의 여러 기독교 신문들도 제2회 알파 코스 세미나 광

고를 실었는데,‘21세기 교회영성 목회를 리드할 성경공부!’,‘60개국 65

개 교파 46,000여 교회 지도자 세미나 참석’등의 선전 문구를 사용했다.

그 세미나의 강사는 워싱턴 새문안교회 조병철 목사,한국의 교회성장연

구소장 명성훈 목사,우석교회 김철영 목사이다.

에반젤리칼 타임즈(EvangelicalTimes)1999년 5월호의 한 글에는

성령 충만에 관한 내용의 절반이 방언에 관한 것이다.성령의 성경적 역

할은 그리스도를 영화롭게 하는 것이지만,은사주의적 알파 코스에서는

성령이 그리스도를 가리운다(AustralianBeacon,1999년 5월호).전

체적인 강조에 있어서,그리스도는 주목의 중심인 성령에 의해 대치된다.

(CalvaryContender,1999년 11월 1일.)

미국과 영국의 로마 천주교회의 고위 성직자회는 점점더 호감을 가지

고 알파 코스를 받아들이고 있다.미국 벌터머 시의 50개 교구들은 그 교

과 과정을 사용했다.‘천주교인들을 위한 알파’프로그램의 북미 조정자는

말하기를,“알파 코스가 로마 천주교회 신앙에 대한 완전한 제시가 아니

지만,그 14개의 비디오 테이프 속에는 천주교인들이 반대할 만한 것이

거의 없다”고 했다.그러나 펀더멘탈리스트 다이제스트(Fundamental-

istDigest)편집자 돈 재스민(DonJasmin)박사는 논평하기를,“알파

코스는 성경 용어들을 약간 사용하지만 구원에 관한 명령적 성경 진리들
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을 지우거나 교묘히 변경시키는 ‘가짜’전도 방법이다”라고 한다.(Cal-

varyContender,2000년 3월 1일.)

프로미스 키퍼즈(PromiseKeepers)

오늘날 프로미스 키퍼즈 집회들도 은사주의적이다.이 집회들은 1991

년 미국에서 빌 맥카트니(BillMcCartney)에 의해 시작되었다.그는 콜

로라도 대학교 축구 코치이었다.또 랜디 필립스(RandyPhillips)는 그

운동의 책임자인데,이 두 사람은 모두 불더 밸리 빈야드 교회의 교인들

이다.그 교회의 제임스 라일 목사는 극단적 은사주의파에 속한다.그는

하나님께서 자기에게 말씀하시기를,비틀즈는 하나님의 손으로 은사를 받

았고 그들에게 기름을 부은 것은 바로 하나님이셨고 하나님께서 온 세계

에 음악적 부흥을 통한 은사주의적 갱신을 시작하실 목적으로 그렇게 하

셨다고 하였다.그는 또한 하나님께서 오늘날도 자기 백성에서 여전히 음

성으로 말씀하심을 확신한다고 말하였다(JohnMacArthur,Reckless

Faith,pp.178,179).

오늘날 다른 많은 운동들과 같이,이 집회의 문제점은 은사주의적 연관

과 에큐메니칼 성격이다.이런 류의 운동은 자유주의적 교단들을 문제삼

지 않고 심지어 로마 천주교회에 대해서도 그러하다.CCC의 빌 브라잇,

빌 하이벨즈,무디 성경학교 교장 조셉 스토웰,척 스윈돌,척 콜슨,E.

V.힐 등 에큐메니칼 인사들이 이 운동의 연사들이다.

프로미스 키퍼즈 한국 본부는 이사장에 김의환 박사(전 총신대 총장)

를,이사에 김장환 목사(세계침례회 총회장),김상복 목사(횃불 트리니티

신학대학원),김삼환 목사(명성교회),김연택 박사(대한신학대학 총장),

전호진 박사(횃불 트리니티 신학대학원),박형용 박사(합동 신학대학원)

등을 세웠고 현재 정두영 목사가 총무를 맡아 실무를 보고 있다고 한다

(크리스챤 뉴스위크,1999년 10월 16일,2쪽).

카리스마(Charisma)지 발행인 스티븐 스트랭은 “오순절-은사주의 동

향”사설(1999년 7월호)에서 “프로미스 키퍼스는 1990년대 초에 갑자기

등장했고,은사주의적 형태의 찬양과 예배 음악 뿐만 아니라,일부 은사

주의 연사들을 세웠다”고 썼다.(CalvaryContender,1999년 8월 1

일.)



제5부:은사 운동의 혼란 / 263

복음주의자들--CCC,NAE

오늘날 많은 복음주의 교인들이 은사주의를 받아들이고 있다.예를 들

어,대학생 선교회(CCC)같은 단체들이 그러하다.은사주의자들은 대학

생 선교회의 총재인 빌 브라이트에게 따뜻하게 용납된다(Christianity

Today,1997년 7월 14일;CalvaryContender,1997년 8월 1일).

대학생 선교회로부터 온 1998년의 한 소식지는 ‘예수님’이라는 그들의 전

도용 영화를 통하여 “하나님께서 여전히 표적들과 기사들을 행하시고 계

시다”고 보도한다.또 한 소식지는 인도의 16살 된 한 소녀에 대하여 이

야기하는데,그 소녀는 몇 시간 동안 죽어서 장사되려고 했었는데 옛날

나사로처럼 기적적으로 다시 살아났다는 것이다.그 소녀는 죽은 자들이

거하는 장소에 갔었으나 하나님께서 그에게 7일 동안 돌아가라고 말씀하

셨다고 주장하였다.그 소식지는 말하기를,그 소녀는 다시 산 지 7일 후

에 죽었다고 한다.그 소식지는 말하기를,이 일과 그 밖의 기적들이 아

드리안 로저스의 그 주제에 관한 책에 열거된 ‘기적들을 위한 세 가지 시

험들’을 통과했다고 한다.(CalvaryContender,1998년 8월 1일.)

미국 복음주의자 협회(NAE)회장 케빈 매노이아(KevinMannoia)

는 자유 감리교회의 감독인데 은사주의자이다.그는 자신이 ‘보다 넓은

복음주의 운동 안에서’은사주의자들과 비은사주의자들 간에 일치의 다리

를 놓기를 원한다고 말한다(Charisma,1999년 5월호).카리스마지에

의하면,1993년에 미국 복음주의자 협회의 회원 교회들의 약 51퍼센트

가 오순절파라고 한다.어떤 보고서에 의하면,80퍼센트가 그러하다고

한다(CalvaryContender,1992년 12월 15일).

은사주의자 잭 헤이포드(JackHayford)가 1997년에 쓴 책,유망한

목사들(PastorsofPromise)에서,미국의 인기 있는 저술가요 연사인

죤 맥아더는,9천명 교인을 가진 ‘그 길에 대한 솔직한(Foursquare)복

음 교회’의 극단적 은사주의 목사 헤이포드를 칭송한다.로버트 슐러,빌

하이벨즈,척 콜슨,빌 브라이트,및 그렉 로리도 추천의 글들에서 그를

칭송하였다.5년 전,맥아더는 은사주의적 혼돈(CharismaticChaos)

이라는 그의 책에서 환상 중에 “헤이포드는 그리스도를 본다고 거짓말을

한다”고 말했었다.헤이포드는 프로미스 키퍼즈 집회들을 장려하고 그 이

사회에서 봉사하고 그 단체의 주요 행사들에서 연설한다.(Calvary

Contender,1999년 9월 1일,15일.)
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2.성령의 세례

오순절주의와 은사운동은 예수 믿고 구원 얻은 신자가 또한 성령 세례

를 받아야 한다고 주장한다.이것은 감리교회와 성결교회의 교리적 사상

과 비슷하고 무디의 협력전도자이었던 알 에이 토리의 사상과도 일맥상통

한다.

오순절 사건의 의미

성령 세례는 사도행전 2장의 오순절 성령강림사건과 직접 관계된다.

그러면 사도행전 2장에 증거된 오순절 성령강림사건은 어떤 의미를 가졌

는가?오순절 성령강림사건은 이중적(二重的)의미를 가지고 있다.하나

는 특수한 의미요,하나는 일반적 의미이다.

특수한 의미

오순절 사건은 하나님의 구원역사(歷史)의 과정에서 시대적 분기점을

이루는 몇 가지 특수한 의미들을 가진다.

첫째로,오순절 사건은 하나님과 예수 그리스도의 예언의 성취이었다.

하나님께서는 구약의 예언자들을 통하여 성령의 강림을 예언하셨었다.이

사야 32:15,“필경은 위에서부터 성신[성령]을 우리에게 부어주시리니.”

에스겔 36:27,“또 내 신[영]을 너희 속에 두어 너희로 내 율례를 행하

게 하리니.”요엘 2:28,29,“그 후에 내가 내 신[영]을 만민에게 부어

주리니 너희 자녀들이 장래 일을 말할 것이며 너희 늙은이는 꿈을 꾸며

너희 젊은이는 이상을 볼 것이며,그 때에 내가 또 내 신으로 남종과 여

종에게 부어줄 것이며.”

예수께서도 공생애 말기와 그의 승천 직전에 성령의 강림을 예언하셨

었다.요한복음 14:16,17,“내가 아버지께 구하겠으니 그가 또 다른 보

혜사를 너희에게 주사 영원토록 너희와 함께 있게 하시리니,저는 진리의

영이라.세상은 능히 저를 받지 못하나니 이는 저를 보지도 못하고 알지

도 못함이라.그러나 너희는 저를 아나니 저는 너희와 함께 거하심이요

또 너희 속에 계시겠음이라.”요한복음 15:26,“내가 아버지께로서 너희

에게 보낼 보혜사 곧 아버지께로서 나오시는 진리의 성령이 오실 때에 그
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가 나를 증거하실 것이요.”요한복음 16:7,“그러하나 내가 너희에게 실

상을 말하노니 내가 떠나가는 것이 너희에게 유익이라.내가 떠나가지 아

니하면 보혜사가 너희에게로 오시지 아니할 것이요 가면 내가 그를 너희

에게로 보내리니.”요한복음 16:13,“그러하나 진리의 성령이 오시면 그

가 너희를 모든 진리 가운데로 인도하시리니 그가 자의로 말하지 않고 오

직 듣는 것을 말하시며 장래 일을 너희에게 알리시리라.”사도행전 1:4,

5,“사도와 같이 모이사 저희에게 분부하여 가라사대 예루살렘을 떠나지

말고 내게 들은 바 아버지의 약속하신 것을 기다리라.”이제 예수께서 승

천하신 후,하나님과 예수 그리스도께서 그 약속하신 성령을 보내주신 것

이 오순절 사건이었다.

둘째로,오순절 사건은 성령께서 지상에 강림하셔서 이제 교회 가운데

거하시는 것을 의미하였다.예수 그리스도께서 이루신 속죄사역에 근거하

여 하나님의 영께서 약속대로 이 세상에 오셔서 이제 구원받은 성도들 즉

신약 교회 속에 영원히 거하시며,그들의 성화(聖化)와 다른 이들을 위한

전도의 일을 하게 하신다.신약 교회는 구약 교회가 일찌기 경험하지 못

했던 성령의 영원한 내주(內住)하심을 경험하게 된 것이다.요한복음

14:16,“내가 아버지께 구하겠으니 그가 또 다른 보혜사를 너희에게 주

사 영원토록 너희와 함께 있게 하시리니.”

셋째로,오순절 사건은 성령의 활동 시대가 시작됨을 의미하였다.삼위

일체 하나님은 본체에 있어서 한 분으로서 교회와 늘 함께 계시고 함께

활동하시지만,특히 신약 교회 시대는 오순절에 강림하신 성령께서 주도

적으로 활동하시는 시대라고 표현할 수 있다.사도행전 4:8,“베드로가

성령이 충만하여 가로되.”사도행전 8:29,“성령이 빌립더러 이르시되.”

사도행전 8:39,“둘이 물에서 올라갈 새 주의 영이 빌립을 이끌어 간지

라.”사도행전 10:19,“베드로가 그 환상에 대하여 생각할 때에 성령께

서 저더러 말씀하시되 두 사람이 너를 찾으니.”사도행전 13:2,“주를

섬겨 금식할 때에 성령이 가라사대 내가 불러 시키는 일을 위하여 바나바

와 사울을 따로 세우라 하시니.”사도행전 15:28,“성령과 우리는 이 요

긴한 것들 외에 아무 짐도 너희에게 지우지 아니하는 것이 가한 줄 알았

노니.”사도행전 16:6,“성령이 아시아에서 말씀을 전하지 못하게 하시

거늘.”사도행전 16:7,“예수의 영이 허락지 아니하시는지라.”사도행전

18:5,“바울이 하나님의 말씀에 붙잡혀[성령에 이끌리어--전통본문].”
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사도행전 20:28,“너희는 자기를 위하여 또는 온 양떼를 위하여 삼가라.

성령이 저들 가운데 너희로 감독자를 삼고.”

물론,때때로 부활하신 주님께서 직접 활동하셨다.사도행전 9:4,5,

“사울아,사울아,네가 어찌하여 나를 핍박하느냐?...나는 네가 핍박

하는 예수라.”사도행전 9:10,“주께서 환상 중에 불러 가라사대 아나니

아야 하시거늘.”사도행전 9:34,“베드로가 가로되 애니아야 예수 그리

스도께서 너를 낫게 하시니 일어나 네 자리를 정돈하라 한대.”사도행전

18:9,“밤에 주께서 환상 가운데 바울에게 말씀하시되 두려워하지 말

며.”

이상과 같은 의미들에서,사도행전 2장의 오순절 사건은 다시 반복될

수 없는 단회적(單回的)사건이었다.헤르만 바빙크의 다음과 같은 말은

적절하다:“오순절에 발생했던 성령의 이러한 보내심은 그리스도의 교회

의 역사상 독특한(unique)사건이다.창조와 성육신과 같이,그것은 오

직 한 번 발생했다.중요성에 있어서,그것과 동등한 성령의 어떤 허락하

심이든지 그 전에도 그 후에도 없었다.그리스도께서 그의 잉태시에 인성

을 취하셨고 결코 그것을 다시 버리지 않으시듯이,성령께서도 오순절에

교회를 그의 거처와 성전으로 택하셨고 결코 그것으로부터 다시 분리되지

않으신다”(HermanBavinck,OurReasonableFaith,p.386).

일반적 의미

그러나 사도행전 2장의 오순절 사건은 또한 예수님의 제자들이 처음으

로 성령을 받은 사건이라는 일반적 의미도 가진다.성령께서는 이 날 그

신자들 속에 처음 들어오셨고 영원히 그들 안에 거하셨다.신자들 속에

성령께서 들어오시는 사건이라는 의미에서 오순절은 반복된다.즉,죄인

들이 구원 받을 때마다 하나님의 성령께서는 그들 속에 들어가시고,그들

을 인치시고,영속적으로 그들 속에 거하시는 것이다.사도행전 10:44이

증거하듯이,성령께서는 베드로의 전도를 듣고 믿는 고넬료의 가족들에게

내려오셨고,그들 속에 들어오셨다.사도행전 19:6의 에베소의 제자들의

경우도 그러하다.그들은 바울의 전도를 듣고 믿고 예수 그리스도의 이름

으로 세례 받고 안수 받을 때,또한 성령을 처음으로 받았다.성령께서

최초로 그들에게 들어오신 것이었다.

이와 같이,이미 지상에 강림하여 계신 성령께서는 교회의 새 회원이
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되는 새 신자의 심령에 들어가신다.물론 신성을 가지신 성령께서 위로부

터 들어가시는지,옆에서 들어가시는지는 아무도 정확히 말할 수 없을 것

이다.그는 무한하신 영,시간과 공간의 제한을 받지 않으시는 영이시기

때문이다.

성령세례의 의미

그러면 성령세례란 무엇인가?성령세례란 전통적으로 생각해 온 대로

성령께서 신자들 속에 처음으로 들어오시는 사건인가,아니면 오순절파나

은사주의자들이 주장하는 대로 이미 믿어 구원 받은 자들 즉 성령이 그

안에 계시는 자들에게 두번째의 경험으로 충만하게 부어지시는 사건인

가?

신약성경에서 성령의 세례라는 말이 나오는 곳은 사도행전 1:5과 사도

행전 11:16과 고린도전서 12:13뿐이다.사도행전 1:5의 성령의 세례는

오순절 사건을 가리켰다.오순절의 성령세례는 성령께서 신자들 속에 처

음 들어오신 사건인 동시에,이미 믿던 자들 속에 두번째의 경험으로 들

어오시되 충만하게 부어지신 사건이었다.사도행전 2:4,“저희가 다 성

령의 충만함을 받고.”사도행전 11:16의 성령세례는 성령께서 고넬료의

가족들에게 최초로 들어오신 사건이었다.15절,“내가 말을 시작할 때에

성령이 저희에게 임하시기를 처음 우리에게 하신 것과 같이 하는지라.”

이 경우에는,사도행전 1:5의 경우와 달리,대상자들이 예수 그리스도를

비로소 듣고 믿었을 때 일어났던 사건이다.마지막으로,고린도전서

12:13의 성령세례는 그리스도와 신자의 신비적 연합을 의미한다.“우리

가 ...다 한 성령으로 세례를 받아 한 몸이 되었고.”이것은 예수 그리

스도를 믿는 것과 동일한 사건이다.

이상의 세 성경 구절들을 다 만족시킬 수 있는 개념은 성령세례가 성령

께서 신자들 속에 최초로 들어오시는 사건이라는 전통적 개념이다.이것

은 앞에서 말한 오순절 사건의 일반적 의미와 동일하다.성령세례란 성령

께서 신자들 속에 처음 들어오셔서 그들 속에 영원히 거하시는 사건이다.

그것은 곧 신자의 중생(重生)사건과 동일하다.신자는 중생시 성령을

받고 그것이 곧 성령의 세례인 것이다.중생시 받는 성령을 성령의 세례

라고 부르는 것은 성령께서 그 시간에 우리의 더러운 죄를 씻으시고 우리
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의 죽었던 영혼을 살리시기 때문이다.그것은 성령의 구원하시는 사건인

것이다.

오순절파는 사도행전 1:5에 근거하여 믿는 자가 두번째의 경험으로 성

령세례를 받는다고 주장하지만,오순절 사건 이전의 제자들과 오늘 그리

스도인들은 상황이 다르다.왜냐하면 오순절 사건 이전의 제자들은 아직

성령을 받기 전이었지만,오늘날의 신자들은 믿을 때 이미 다 성령을 받

았기 때문이다.

성령세례의 시간

성령세례가 성령께서 최초로 신자 속에 들어오시는 사건이라고 말할

때 우리는 성령세례의 때에 관하여 성경 역사상 사도행전 2장의 오순절

사건 이전과 이후를 구분해야 한다.

오순절 사건 이전에는,사람들이 예수 믿은 후에 성령을 받았다.예수

그리스도의 제자들은 성령을 받기 전에 예수님을 이미 믿었고 이미 깨끗

함 곧 중생(重生)을 얻었다.요한복음 13:10,“예수께서 가라사대 이미

목욕한 자는 발 밖에 씻을 필요가 없느니라.온 몸이 깨끗하니라.너희가

깨끗하나 다는 아니니라 하시니라.”요한복음 15:3,“너희는 내가 일러

준 말로 이미 깨끗하였으니.”요한복음 7:39,“예수께서 아직 영광을 받

지 못하신고로 성령이 아직 저희에게 계시지 아니하시더라.”예수님께서

는 요한복음 14-16장에서 성령을 약속하셨고,또 사도행전 1:4,5에서

도 승천하시기 직전에 성령세례를 약속하셨다.이와 같이,예수 그리스도

의 제자들은 오순절 사건 이전에 예수님을 진실히 믿었으나 아직 성령을

받지 못했었고,예수님 승천하신 지 약 10일 후 오순절에 성령을 받았던

것이다.그러므로 그들의 경우에는 예수님을 믿는 것과 성령을 받은 것은

시간적으로 달랐다.

그러나 오순절 사건 이후에는 사람들이 예수님을 믿을 때 성령을 받는

다.사도행전 10,11장의 고넬료의 경우,예수님을 믿는 것과 성령 받는

것 혹은 성령세례는 시간적으로 동시적이었다.그것들은 두 개의 별개의

사건들이 아니었다.또 사도행전 19장에 기록된 에베소의 제자들의 경우

도 자세히 읽어 보면,그들이 요한의 세례만을 아는 자들이었고 그들이

예수 그리스도에 관해 듣고 믿고 예수 그리스도의 이름으로 세례를 받고
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바울이 그들에게 안수할 때 성령을 받았다.또 고린도전서 12:13도 성령

세례와 중생 사건을 동일한 사건으로 증거한다.“우리가 ...다 한 성령

으로 세례를 받아 한 몸이 되었고”--한 몸이 되는 것은 중생 사건이다.

더욱이,신약성경은 예수님을 믿는 자들이 다 성령을 받았다고 가르치

고 있다.로마서 8:9,“만일 너희 속에 하나님의 영이 거하시면 너희가

육신에 있지 아니하고 영에[성령 안에]있나니,누구든지 그리스도의 영

이 없으면 그리스도의 사람이 아니라.”여기에서 ‘그리스도의 영’은 성령

을 가리킨다.에베소서 1:13,“그 안에서 너희도 진리의 말씀 곧 너희의

구원의 복음을 듣고 그 안에서 또한 믿어 약속의 성령으로 인치심을 받았

으니.”성령께서는 인만 치고 떠나신 것이 아니고 성령의 내주(內住)하심

을 인치심이라고 표현한 것이다.요한일서 2:20,27,“너희는 거룩하신

자에게서 기름 부음을 받고[성령을 받고]모든 것을 아느니라....너희

는 주께 받은 바 기름 부음[내주하시는 성령]이 너희 안에 거하나니 아무

도 너희를 가르칠 필요가 없고 오직 그의 기름 부음[내주하시는 성령]이

모든 것을 너희에게 가르치며.”고린도전서 12:3,“성령으로 아니하고는

누구든지 예수를 주시라 할 수 없느니라.”성령께서 예수 믿는 우리 속에

오셔서 예수님을 주님이라고 고백하게 하신 것이다.

또한,세례(洗禮)라는 말은 죄 씻음과 새롭게 됨을 표시하는 것인데,

신약성경은 예수 믿는 자들이 성령 안에서 씻음과 새롭게 됨을 얻었다고

말한다.그것은 성령세례와 같은 뜻이다.고린도전서 6:11,“[성도들은]

주 예수 그리스도의 이름과 우리 하나님의 성령 안에서 씻음과 거룩함과

의롭다 하심을 얻었느니라.”디도서 3:5-7,“중생의 씻음과 성령의 새롭

게 하심으로 하셨나니 성령을 우리 구주 예수 그리스도로 말미암아 우리

에게 풍성히 부어주사.”

단지,사도행전 8:15-17에 기록된 사마리아 교인들의 경우만은 예외

적이었다.오순절파는 이 구절을 가장 중요시하며 이 구절에 근거하여 예

수 믿는 것과 성령세례 받는 것을 분리시키려 한다.그러나 그 성경 본문

16절은 그것이 예외적이었음을 보인다:“이는 아직 한 사람에게도 성령

내리신 일이 없고 오직 주 예수의 이름으로 세례만 받을 뿐이라.”‘오직

...만’이라는 표현은 사마리아 신자들이 성령 받지 못한 것이 일반적인

일이 아니었음을 암시한다.즉,이 구절은 오순절 사건 이후에는 일반적

으로 예수님을 구주로 믿고 세례를 받을 때 성령을 받는 법이었는데,사
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마리아 교인들은 예수님을 믿고 세례를 받았음에도 불구하고 아직 성령을

받지 못했다는 뜻이다(J.A.Alexander,Acts,p.332).

사마리아 교인들의 경우가 예외적이었던 이유는,사마리아 사람들의

가지고 있었던 특별한 신분 때문이었을 것이다.사마리아 사람들은 유대

인들과 오래도록 종교적 간격을 가지고 있었다.그들은 유대인들 보기에

반쯤 이방인들이었다.그러나 그렇다 할지라도,만일 처음부터 사도들이

그 곳에 내려가 전도해서 예수 믿는 자들을 얻었다면,아마 성령 강림도

있었을지 모르겠다.그러나 사마리아에 복음을 전한 자는 사도가 아니고

집사인 빌립이었다.바로 이러한 점들 때문에,하나님께서는 사마리아인

들에게 성령을 주시는 일을 지연시키셨던 것 같다.그러나 예루살렘으로

부터 사도들이 파송되어 그 곳에 가서 그들을 위해 기도할 때 성령께서

강림하셨고,사마리아 교인들과 유대의 교인들과의 영적 일체성은 확증되

었다.

사도시대에 이 한 가지의 예외적 경우를 제외하고는,신약성경이 전체

적으로 오순절 사건 이후에는 예수 그리스도를 믿는 것과 성령 받는 것

곧 성령세례를 시간적으로 분리시키지 않는다.그렇기 때문에,신약성경

에는 신자들에게 성령을 받으라든가 성령세례를 받으라는 명령이 나타나

지 않는다.그 이유는,성령을 받는 것 혹은 성령세례가 예수 믿는 자가

두번째의 경험으로 경험하는 어떤 것이 아니고,그가 예수님을 믿었을 때

혹은 그가 중생했을 때 이미 받은 경험이기 때문이다.그러므로 신자는

이미 성령을 받았고 성령세례를 받았기 때문에 또다시 성령 받기를 구하

거나 성령 세례 받기를 간구할 필요가 없는 것이다.단지 이미 오신 성령

께서 우리 속에서,우리의 영육의 각 부분과 각 기능에서 충만히 역사하

시도록 그에게 겸손히 복종하고 그를 의지할 것만 남아 있다.

아브라함 카이퍼는 다음과 같이 표현하였다:“오순절에 성령의 부으심

은 그가 교회 속으로 최초로 그리고 실제로 오심이었다....그리스도의

몸의 새 부분들은 외부로부터 교회에 추가되며,성령께서는 몸으로부터

새 지체들 속으로 부어지듯이 그 새 부분들 속으로 부어지셨다....이

것은 또한 오늘날 왜 새 회심자들이 오직 일상적인 방식으로 성령을 받는

가 하는 이유를 설명해준다....또한,성령의 다른 하나의 부으심이나

세례를 위한 기도가 부정확하고 참된 의미가 없다는 것이 명백하다.그러

한 기도는 실제로 그 오순절 기적을 부정한다.왜냐면 오셔서 우리와 함
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께 거하시는 그 분은 우리에게 더 오실 수 없기 때문이다”(A.Kuyper,

TheWorkoftheHolySpirit,pp.115,126,127).

에취 씨 쥐 무울도 다음과 같이 서술했다:“서신서들이 이미 그리스도

안에 있는 자에게 성령의 세례를 구하라고 가르치지 않는 것은 중요하다.

...보다 더 효과적 봉사를 위해 성령세례를 기다리는 행위는 잘못이 아

니겠는가?우리는 이미 한 성령으로 세례를 받아 한 몸을 이루었다.이제

우리가 할 일은 우리가 이미 소유한 것으로 충만해지기 위해 가장 겸손한

신앙으로 우리 영혼과 삶의 모든 길과 부분들을 여는 것이다”(H.C.G.

Moule,PersonandWorkoftheHolySpirit,pp.222,223).또

한 레만 스트라우스도 같은 신념에서 말하기를,“성령세례를 중생 경험과

별개로 보는 가르침은 성경과 일치하지 않는다....성령세례는 봉사의

능력과는 아무 관계가 없다.그것은 하나님의 가족으로 다시 태어난 자들

로 그리스도의 지체를 이루게 하는 것과 관계된다”고 했다(레만 스트라우

스,성령론,132-134쪽).

3.성령의 초자연적 은사들

은사운동은 성령세례를 주장할 뿐만 아니라,성령세례의 결과로 받는

성령의 은사들,특히 성령의 초자연적 은사들을 강조한다.성령의 은사들

에는 자연적 은사들과 초자연적 은사들이 있다.자연적 은사들이란 로마

서 12:6-8에 증거된 대로 섬기는 일,가르치는 일,권위(勸慰)하는 일,

구제하는 일,다스리는 일,긍휼을 베푸는 일 등의 은사들을 가리킨다.

초자연적 은사들이란 고린도전서 12:8-10에 열거된 은사들을 주로 가리

키는데,지혜의 말씀,지식의 말씀,믿음,병 고치는 은사,능력 행함,예

언함,각종 방언 말함,방언들 통역함 등 아홉 가지이다.

성령의 초자연적 은사들의 목적

사도시대에 주신 성령의 초자연적 은사들의 목적은 무엇이었는가?성

경 역사에서 하나님의 특별계시는 하나님의 직접 나타나심,말씀하심,그

리고 기적들을 통해 주어졌다.이것은 모세와 선지자들에게서 확인할 수
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있다.이와 일치하게,사도시대에 성령의 초자연적 은사들 혹은 기적들은

하나님의 특별계시의 전달과 확증을 위한 것이었다.고린도전서 12:8-

10에 언급된 성령의 아홉 가지 초자연적 은사들 중에,지혜의 말씀,지식

의 말씀,예언,영 분별,방언,방언 통역은 계시 전달에 관계되고,믿음,

병고침,능력 행함은 계시 확증에 관계된다.또한,히브리서 2:3,4에는

하나님께서 기적들과 성령의 은사들을 통해 복음을 확증하셨다고 말씀하

였다.또 마가복음 16:17-20에는,주께서 귀신을 쫓아냄,방언,뱀을 집

거나 독을 마셔도 해를 받지 않음,병 고침 등의 표적들을 통하여 복음의

말씀을 확증하셨다고 증거했다.특히 성경에서 기적을 ‘표적’(sign)이라

고 표현하는 것은 그것이 하나님의 말씀을 확증하는 의미가 있었기 때문

이다.

기적들 혹은 성령의 초자연적 은사들의 성격이 그러하였으므로,그것

들은 비록 사도 시대에 성도들에게 어느 정도 경험되고 행해졌을지라도

주로 사도들에 의해 행해졌었다.그러므로 사도행전 2:43과 5:12은 사

도들을 통하여 기적들이 많이 일어났다고 증거했고 고린도후서 12:12은

기적 행함을 사도의 표라고까지 말씀했다.에베소서 2:20의 말씀대로,

사도들은 신약 교회의 기초를 닦은 자들이었으므로,하나님께서는 그들에

게 성령의 초자연적 은사들 혹은 기적들을 나타내게 하심으로 특별 계시

들을 전달하고 확증케 하셨던 것이다.비 비 워필드는 적절히 말하기를,

“성령의 초자연적 은사들은 특별히 사도들의 증명서이었다.그것들은 교

회를 설립하는 하나님의 권위적 도구들로서의 사도들의 신임장의 일부분

이었다”라고 하였다(B.B.Warfield,CounterfeitMiracles,p.6).

성령의 초자연적 은사들의 사라짐

성령의 초자연적 은사들이 교회 역사상 사라졌다는 것은 교회의 전통

적 견해이다.그러면 그것들은 언제 그리고 왜 사라졌는가?

언제 사라졌는가?

교회 역사는 성령의 초자연적 은사들이 사도시대의 교회의 특징이며

오직 사도시대에만 속하고 그 후시대에는 사라졌음을 증거한다.따라서

교회들은 전통적으로 성령의 초자연적 은사들의 중단 혹은 폐지를 인정하
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고 가르쳐 왔다.우리는 성령의 초자연적 은사들에 대해 증거하는 신약성

경의 말씀들,예를 들어 고린도전서 12-14장의 말씀에 근거하여 역사적

사실에 반론하려 해서는 안된다.하나님께서 역사상 그렇게 섭리하셨다

면,우리는 하나님의 섭리를 겸손히 인정하고 받아들여야 한다.

주후 4세기 말 콘스탄티노플 교회의 대주교장이었던 크리소스톰은 고

린도전서 설교에서 방언은 이미 그쳤고 더 이상 일어나지 않는다고 말하

였다(DavidO.Beale,“LectureontheHistoryofDotrines,”Bob

JonesUniversity).주후 5세기 초 유명한 어거스틴도 요한일서 설교에

서 방언은 유대 기독교인에게 주신 초기 표적이었고 이전 시대에 이미 사

라졌다고 가르쳤다(Beale).

칼빈 선생도 사도행전 10:44주석에서 “방언의 은사와 및 그 밖에 그

와 같은 것들은 교회에서 오래 전에 중지되었다”고 말했다.비 비 위필드

는 초대 교회의 자료들을 연구한 후 다음과 같이 증거하였다:“종교 개혁

이후의 신학자들은 은사들이 사도시대와 함께 중지되었음을 매우 밝히 가

르쳤다....성령의 초자연적 은사들[기적들]은 사도시대 교회의 특징

이었고,오직 사도시대에 속했다....18세기 초에는 은사들이 [교회

역사의]처음 3세기 동안 계속되었고 4세기 경에 사라졌다는 견해가 지

배적이게 되었지만,이 견해는 사실과 조화되지 못한다”(Warfield,pp.

6-10).

왜 사라졌는가?

성령의 초자연적 은사들이 왜 사라졌는가?라는 질문에 대해 우리는

성경에서 두어 가지 대답을 찾을 수 있다.

첫째로,성령의 초자연적 은사들은 그 독특한 목적 때문에 사라졌다고

말할 수 있다.우리가 이미 언급한 대로,성령의 초자연적 은사들의 독특

한 목적은 하나님의 특별계시들의 전달과 확증이었다.그런데 그 목적은

사도시대에 신약성경의 기록이 완성됨으로써 다 성취되었던 것이다.

요한계시록 22:18,19은 하나님의 특별계시들이 성경에 충족히 기록

되었음을 다음과 같이 증거한다:“내가 이 책의 예언의 말씀을 듣는 각인

에게 증거하노니 만일 누구든지 이것들 외에 더하면 하나님이 이 책에 기

록된 재앙들을 그에게 더하실 터이요,만일 누구든지 이 책의 예언의 말

씀에서 제하여 버리면 하나님이 이 책에 기록된 생명 나무와 및 거룩한
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성에 참여함을 제하여 버리시리라.”

이와 같이 신약성경의 완성으로 하나님의 특별계시가 더 이상 주어질

필요가 없게 되었으므로,자연히 성령의 초자연적 은사들은 사라지게 되

었다는 말이다.워필드의 표현대로,“그것들[초자연적 은사들과 기적들]

의 기능이 그것들을 특별히 사도교회에 제한시켰고 그것들은 필연적으로

그 교회와 함께 사라졌다.”

사실,이것은 과거 수천년 동안 자신의 뜻을 나타내신 하나님의 방식이

었다.하나님께서는 모세와 선지자들을 통하여 자신의 뜻을 계시하신 후

에 그것을 책에 기록하게 하셨다.그것이 구약성경이었다.모세에게 주셨

던 기적들은 그 후시대에 반복되도록 의도된 것이 아니었고,모세에게 계

시되고 확증된 하나님의 말씀이 성경에 기록되어 후시대에 전달되도록 의

도된 것이었다.

둘째로,성령의 초자연적 은사들은 그것들의 일시적,초보적 성격 때문

에 사라졌다고 말할 수 있다.성령의 초자연적 은사들의 독특한 목적은

또한 그것들의 일시적,초보적 성격을 보인다.초자연적 은사들은 영속적

인 무엇이 아니고,또 하나님의 계시에 관한 한 온전한 무엇도 아니었다.

그것들은 단지 일시적이었고 부분적이었다.

고린도전서 13:8-12은 성령의 초자연적 은사들의 이러한 성격을 자세

하게 증거하였다.“사랑은 언제까지든지 떨어지지 아니하나 예언도 폐하

고 방언도 그치고 지식도 폐하리라.이는 우리가 부분적으로 알고 부분적

으로 예언하나 온전한 것이 올 때에는 부분적으로 하던 것이 폐하여질 것

임이니라.내가 어렸을 때에는 말하는 것이 어린 아이와 같고 깨닫는 것

이 어린 아이와 같다가,장성한 사람이 되어서는 어린 아이의 일들을 버

렸노라.우리가 이제는 거울로 보는 것같이 희미하나 그 때에는 얼굴과

얼굴을 대하여 볼 것이요,이제는 내가 부분적으로 아나 그 때에는 내가

알려진 것같이 내가 알리라.”

특히,성령의 초자연적 은사들은 ‘온전한 것’이 오면 사라질 것이었다.

여기에 이 ‘온전한 것’이란 적어도 하나님의 계시에 관한 한 신약성경의

완성과 관계가 있다.초자연적 은사들의 단편적인 내용에 비교하면,신약

성경은 하나님의 충족한,온전한 계시의 말씀이다.그러므로 하나님의 뜻

의 충족하고 온전한 계시인 신약성경이 완성되었을 때,성령의 초자연적

은사들 곧 일시적이고 부분적이고 초보적인 성격의 것들은 자연히 폐지되
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고 사라지게 된 것이다.

이것은 마치 건물을 지을 때 비계목을 설치하는 것에 비교할 수 있다.

비계목은 건물을 짓기 위해 일시적으로 설치하는 것에 불과하다.일단 건

물이 완성되면 비계목은 철거되어야 한다.성령의 초자연적 은사들도 그

러하였다.

유명한 설교자 스펄젼은 성령의 초자연적 은사들의 일시성,초보성을

나무의 지지대에 비유하여 말했다:“만일 과수원에 나무를 심는다면 흔히

그 곁에 큰 지지대를 세워 붙들게 한다.그러나 아무도 과거 50년간 있었

던 사과나무를 지지하기 위해 기둥을 세우려고 생각하지 않는다.오늘날

하나님의 교회는 기적과 이상(異像)의 지지가 필요치 않는 나무다.여러

분은 이상보다 나은 하나님의 말씀을 가지고 있다.”

성령의 초자연적 은사들과 신구약 66권의 성경과의 관계는 마치 유치

원과 대학교의 관계이다.성령의 그 은사들은 유아들을 위한 것,유아시

절의 것과 같다.신구약성경을 가진 자들이 그러한 은사들을 구하는 것은

마치 대학생이 유치원에 등록하려는 것과 다를 바 없다.

4.비평:은사운동에 대해

은사운동은 성령의 초자연적 은사들이 역사상 계속 존재했고 오늘날도

존재한다고 생각하고 주장한다.오늘날 오순절파 뿐만 아니라 또한 전통

적 교단들 내의 많은 사람들이 이러한 견해를 가진다.그러나 은사운동은

다음과 같이 비평되어야 한다.

성경의 충족성과 종결성에 모순됨

첫째로,은사운동은 성령의 초자연적 은사들 전반의 계속성 혹은 회복

을 주장하기 때문에 원리적으로 성경의 충족성과 종결성에 모순된다.하

나님께서 과연 성경 외에 또 다른 계시들과 예언들을 주신다는 말인가?

우리는 그것을 신뢰할 수 없다.우리는 신구약 66권의 성경말씀을 하나

님의 충족한 말씀,최종적 권위의 말씀으로 믿고 있다.신구약성경만이

그리스도인의 신앙과 생활의 정확무오한 유일의 규범이다.
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어떤 이는 하나님께서 성경과 동일한 내용을 누구에게 계시하신다고

생각할지도 모른다.그러나 우리는 그러한 계시의 필요성이 무엇이냐고

반문하지 않을 수 없다.하나님께서는 1900년 기독교 역사상 성령의 내

면적 활동을 통해 그의 종들과 백성들에게 성경을 깨닫게 하시고 성경을

기억나게 하셨다.그러므로 성령의 새 계시적 활동들을 통해 동일한 성경

의 내용을 또다시 받는다는 것은 전혀 불필요한 일이 아닌가?

주께서는 부자와 나사로의 이야기에서 성경말씀이 인간의 구원을 위해

충족하다는 사실을 밝히 증거하셨다.“모세와 선지자들에게 듣지 아니하

면 비록 죽은 자 가운데서 살아나는 자가 있을지라도 권함을 받지 아니하

리라”(눅 16:31).또한 앞에서 인용한 요한계시록 22:18,19도 성경의

충족성과 종결성을 분명히 증거한다.

물론,아무도 하나님의 주권을 부정할 수는 없다.주시는 이도 하나님

이시요,거두시는 이도 하나님이시다.하나님이 하시고자 하면 교회 역사

상 거두신 은사들일지라도 다시 주실 수 있음을 부정할 자는 아무도 없을

것이다.그러나 하나님께서 이유가 있어서 1900년 동안 거두어 가신 은

사들의 계속성이나 회복을 주장하는 것은 하나님의 섭리의 방식을 반대하

는 일이 된다.

2천년 기독교 역사는 기적 행함의 역사가 아니고 십자가의 말씀을 전

파한 역사이었다.바울 사도는 말하기를,“유대인은 표적을 구하고 헬라

인은 지혜를 찾으나,우리는 십자가에 못박히신 그리스도를 전한다”고 하

였다(고전 1:22,23).물론 중생과 회개의 내면적 기적은 늘 일어났지

만,외적인 기적들은 오랫 동안 대체로 사라졌었다.특별한 경우 기도의

응답으로 병고침을 받는 것 등은 예외적인 것으로 간주된다.

하나님께서는 성경의 충족한 계시의 말씀으로 그의 일을 진행해 오셨

다.성경은 사람의 구원과 새생활을 위해 충족한 수단이었다.성경을 믿

고,성경대로 사는 삶은 조금도 부족함이 없는 삶이었다.말씀을 통한 성

령의 잔잔한 내면적 활동은 어느 시대든지 하나님의 백성들을 떠난 적이

없었고,하나님의 그러한 섭리 속에 신자들은 만족을 누렸다.

그러므로 성령의 초자연적 은사들의 계속을 주장하는 은사운동은 성경

의 충족성과 종결성에 모순되며 성경을 통해 역사하신 하나님의 섭리의

방식에 반대된다.우리에게 필요한 것은 은사들이 아니고,성경말씀에 대

한 성실한 순종이다.
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초자연적 은사들의 실재성이 의문됨

둘째로,은사운동은 성령의 초자연적 은사들이 교회역사상 계속 존재

했고 오늘날 교회 안에도 실제로 존재한다고 주장하지만 과연 그러한지

의문된다.기독교회들은 성경에 증거된 계시와 예언,방언,병고침 등의

은사들을 계속 경험하여 왔는가?하나님께서 신실한 성도들과 종들에게

그런 은사들을 항상 주셨었는가?또 오늘날 은사주의자들이 받았다고 주

장하는 것들이 참으로 하나님이 주신 은사들이라는 어떤 증거가 있는가?

우선,계시와 예언에 대하여,성경은 기록된 책의 내용 외에 다른 어떤

것을 더하지 말 것을 엄히 명령하였다.요한계시록 22:18,“내가 이 책의

예언의 말씀을 듣는 각인에게 증거하노니 만일 누구든지 이것들 외에 더

하면 하나님이 이 책에 기록된 재앙들을 그에게 더하실 터이요.”그렇다

면 성경 외에 계시와 예언을 말하는 것은 시작부터 잘못된 것이 아닌가?

역사상,초대교회에 몬타누스파들은 초자연적 은사들을 주장했으나 이

단으로 정죄되었었다.18세기 에드워드 어빙이 설립한 카톨릭 사도교회

는 모든 사도적 은사들을 주장했고 예언도 했으나 어떤 예언들이 성경과

충돌하고 또 성취되지 않았으므로 정죄되었다.19세기에 들어와서도,안

식교,몰몬교,및 여러 신비주의 집단들이 성경 외의 하나님의 계시와 예

언들을 말하지만,다 이단들 혹은 불건전한 단체들로 간주되고 있다.

또한,방언에 대하여,은사운동은 성령세례의 최초의 증거는 방언이라

고 주장하며 이 은사는 거의 모든 성도들의 필수적 은사인 것처럼 생각하

고 있다.그러나 성경의 방언들이 외국어들이었다고 생각되는데 반해,오

늘날의 방언 현상들은 그렇지 않은 것 같다.

‘방언’이라는 헬라어 글로싸는 단순히 ‘언어’를 가리킨다.신약성경에서

글로싸라는 말은 50회 사용되었고 이 말과 비슷한 말인 디알렉토스는 단

지 6회만 사용되었다.구약성경에서 히브리어 라숀(114회)은 헬라어 70

인역에서 91회 가량 글로싸로 번역되었고 2번만 디알렉토스로 번역되었

다.히브리어 사파(176회)는 대부분 ‘입술’(케일로스)로 번역되고 5회는

글로싸로 번역되었고,아람어 릿솬(7회)은 전부 글로싸로 번역되었다.

이와 같이 성경에서 ‘방언’이라는 원어는 단순히 ‘언어’라는 뜻이다.

더구나,방언이라는 말은 빈번히 글로싸이(방언들)라는 복수형으로 사

용된다.그것은 그것들이 여러 개의 언어들임을 나타낸다.마가복음 16:
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17,“새 방언들을 말하며.”사도행전 2:4,“저희가 다 성령의 충만함을 받

고 성령이 말하게 하심을 따라 다른 방언[방언들]으로 말하기를 시작하니

라.”사도행전 2:11,“그들이 우리의 방언들로 하나님의 큰 일들을 말함

을 우리가 듣는도다”(원문 직역).사도행전 10:46,“이는 방언들을 말하

며 하나님 높임을 들음이러라.”사도행전 19:6,“바울이 그들에게 안수

하매 성령이 그들에게 임하시므로 방언들도 하고 예언도 하니.”

또한,고린도전서 14장에 언급된 방언들이 사도행전에 증거된 방언과

다른 성격의 것이라고 추측할 정당한 이유는 없다.고린도교회가 경험한

방언 은사는 사도행전에 언급된 방언 사실들과 동시대의 현상이며,따라

서 사도행전에 나타났던 방언 은사와 동일한 것이라고 보는 것이 가장 자

연스럽다.방언을 통역한다는 사실도 방언이 언어적 성격을 가졌음을 암

시한다.언어가 아닌 소리를 통역한다는 것은 불합리하다.

그러나 오늘날의 방언들은 대체로 외국어의 성격을 갖지 않는 것 같다

는 것이 어떤 전문가들의 증거이다.도날드 버딕은 오늘날의 방언의 특징

들을 다음과 같이 열거한다:① 반복이 매우 심하다,② 방언과 방언하는

사람의 언어적 배경이 비슷하다,③ 한 두 개의 모음을 지나치게 많이 사

용한다,④ 언어적 구조가 부족하다,⑤ 방언에 비해 통역이 두드러지게

너무 길다,⑥ 동일한 구절의 통역이 일치하지 않는다,⑦ 영어 통역시

주로 17세기초의 흠정역(KJV)문체가 사용된다(DonaldW.Burdick,

Tongues:ToSpeakorNottoSpeak,p.65).미쉬간 대학교 언어

학자 케넷 파이크와 미국 성서공회 관계 언어학자 유진 니다 등은 오늘날

의 방언들이 언어학이 다룬 어떤 실제적 언어들과도 비슷하지 않다고 지

적했다(RichardC.Schwab,LettheBibleSpeakaboutTongues,

p.108).

더욱이,방언 같은 현상들은 역사상 기독교의 이름을 가진 어떤 불건전

한 단체들이나 이단 종파들 속에 있었고 심지어 기독교 밖에도 있었다.

앞에서 언급한 몬타누스파들은 방언을 했다.그 후 17세기 말까지 방언

현상은 교회 역사에 나타나지 않는다고 한다.그러다가 1776년 미국 뉴

욕주 트로이 부근에 앤 리가 설립한 쉐이커 공동체는 남녀가 나체로 춤추

면서 방언을 하였고,앞에서 언급한 카톨릭 사도교회에서도 방언을 했다.

몰몬교 장로들도 유타주 성전을 봉헌할 때 방언을 하였다(RobertG.

Gromacki,TheModernTonguesMovement,pp.5-29;Schwab,
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pp.4-7).그러므로 방언 같은 현상이 다 하나님이 주신 방언 은사가 아

니라는 것은 분명하다.

덧붙여서,오늘날 은사운동에서 흔히 방언 훈련을 볼 수 있는데,그것

은 분명히 인위적이며 비성경적이다.예를 들어,1987년 7월 22-25일

미국 루이지아나주 뉴올리안스에서 모인 ‘성령과 세계 전도에 관한 북미

대회’에 관한 한 보도에 의하면,한 저녁 집회후 성령세례 받을 자들을

위한 집회에서 인도자는 자기의 ‘기도 방언’을 따라하게 함으로써 참석자

들로 하여금 방언을 체험케 하려 했고 그들에게 그것이 성령 세례요 하나

님이 주신 방언임을 믿도록 강조하였다.그리고 이러한 행위들은 제재되

지 않았다(DennisW.Costella,“DeceivingandBeingDeceived,”

Foundation,July-Sept.1987,p.9).

그러나 성경의 방언 사례들은 결코 훈련을 통한 것이 아니었고 심지어

방언하기를 구한 것도 아니었다.사도시대의 신자들은 믿는 자에게 성령

이 오신 표로서 방언을 말하는 경험을 했었다.그러므로 방언 훈련은 명

백히 성경의 모범을 벗어난 행위요,하나님의 성령의 일을 인간적 훈련으

로 받게 하려는 거짓된 행위이다.그러한 활동은 결코 하나님의 일일 수

없다.

그러면 오늘날의 방언이 하나님이 주신 은사라는 분명한 표가 없다면,

오늘날의 방언 현상들은 어떻게 설명해야 하는가?물론 그것들 중의 일

부는 하나님이 주신 방언들일지도 모른다.그러나 하나님께서 1900년 동

안 거두어 가셨던 은사들을 오늘날 정말 다시 주실 것인가?앞에서 언급

한 바와 같이,하나님의 섭리의 방식과 성경의 충족성에 비추어 볼 때 그

가능성은 매우 작아 보인다.오히려,오늘날의 많은 방언 비평가들은 현

대의 방언 현상들이 심리적 현상이거나 위조품이거나 혹은 심지어 마귀에

게서 기원한 것일지도 모른다고 생각하고 있다(Schab,pp.104-108;

Burdick;Gromacki,pp.44-49).특히,오늘날 방언 현상들의 비(非)

언어적 성격이나 방언운동 안의 인위적 요소들은 그것이 성령의 역사가

아님을 보인다.성령의 역사가 아니면서도 그렇게 불같이 일어나는 것은

악령이 아니고 무슨 영의 역사이겠는가?

마지막으로,병고침(신유)에 대해서도,우리는 단순히 병고침의 현상

들이 그것들이 성령의 은사임을 확증하지 않는다는 점을 말해야 할 것이

다.병고침의 현상들은 기독교 안팎의 신비주의적 집단들에서 있어 왔다.
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신비주의 연구가 쿠르트 코흐는 악령에 의한 신비적 치료의 많은 사례들

을 제시했다(쿠르트 코흐,사단의 전술전략,22-101쪽).

더욱이,성경에서의 병고침의 사례들은 즉각적이고 비제한적이었는데,

오늘날의 병고침은 그렇지 않은 것 같다.죤 맥아더는 예수님과 사도들의

병고침의 특징들을 다음과 같이 열거했다:① 한 마디의 말씀이나 한 번

의 만짐으로 치료하셨다(막 8:22-26에서 소경에게 두 번 안수하신 예외

는 있었지만).② 즉시 치료하셨다.③ 완전히 치료하셨다.④ 모든 사람

을 치료하셨고 치료하실 수 있었다.⑤ 신체 기관의 질병들도 고치셨다.

⑥ 죽은 자들을 일으키셨다(JohnMacArthur,TheCharismatics,p.

151).그러나 오늘날 은사운동의 소위 병고침과 신유의 은사들은 이러한

특징들을 가지는 것 같지 않다.잠언 25:14,“거짓 은사를 자랑하는 자는

비 없는 구름과 바람 같으니라”(원문).

신앙을 말씀보다 경험에 의존시킴

셋째로,은사운동은 성경적 기독교의 말씀 중심의 신앙생활에 불만족

하며 성령의 체험을 강조한다.즉 은사운동은 체험적 기독교를 강조하는

것이다.그리하여 신앙을 말씀보다 경험에 의존시킨다.강조점이 말씀에

서 경험으로 이동된다.성경 말씀으로 만족하던 신앙생활이 경험의존적인

신앙생활로 변하는 것이다.

그러나 전통적으로 개혁교회는 하나님의 진리에 대한 바른 지식과 그

진리대로 사는 바른 삶을 강조해 왔다.그것은 옛 길이다.우리는 그것이

성경적인 건전한 길이라고 확신한다.그리스도인에게 있어서,참된 영성

(靈性)의 표는 그리스도인다운 인격과 삶이지,어떤 은사 경험이나 행사

가 아니다.은사는 결코 영성의 표나 척도가 될 수 없다.

성경의 대표적 한 예는 고린도교회이다.고린도교회는 은사들을 많이

경험하고 소유한 교회이었음에도 불구하고(고전 1:7)영적 어린아이라고

지적되었다.고린도전서 3:1,“형제들아,내가 신령한 자들을 대함과 같

이 너희에게 말할 수 없어서 육신에 속한 자 곧 그리스도 안에서 어린 아

이들을 대함과 같이 하노라.”

1987년과 1988년에 미국 사회에 큰 물의를 일으켰던 짐 배커(Jim

Bakker)와 지미 스웨거(JimmySwaggart)같은 어떤 은사주의 T.V.
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전도자들의 사치스럽고 부도덕한 생활들은 기독교계의 수치이었다.또

‘미국 역사상 가장 큰 지교회 부흥’의 주역이라는 플로리다주 펜사콜라시

의 브라운스빌 하나님의 성회 교회의 세 명의 중심지도자들은 많은 분량

의 토지를 샀고 부요한 집들을 지었거나 짓고 있다고 보도되었다.교회

목사 죤 킬패트릭은 31만불짜리 호화 자동차로 여행을 하고 34만불짜리

호화 주택을 지었다.전도자 스티븐 힐은 알라바마주의 공식 가격

847,931불짜리 거의 5만평 가량의 땅을 샀다.브라운스빌의 학교 사역

책임자 마이클 브라운은 727,360불의 값이 나가는 집을 짓고 있다고 보

도된다.(PensacolaNewsJournal;BobJonesUniversity,What

intheWorld;CalvaryContender,1998년 12월 1일.)

성경은 초자연적 은사들의 경험보다 바른 인격과 삶을 더욱 중시하고

강조한다.신명기 13:1-5,“너희 중에 선지자나 꿈꾸는 자가 일어나서

이적과 기사를 네게 보이고 네게 말하기를 네가 본래 알지 못하던 다른

신들을 우리가 좇아 섬기자 하며 이적과 기사가 그 말대로 이룰지라도 너

는 그 선지자나 꿈꾸는 자의 말을 청종하지 말라.이는 너희 하나님 여호

와께서 너희가 마음을 다하고 성품을 다하여 너희 하나님 여호와를 사랑

하는 여부를 알려 하사 너희를 시험하심이니라.너희는 너희 하나님 여호

와를 순종하며 그를 경외하며 그 명령을 지키며 그 목소리를 청종하며 그

를 섬기며 그에게 부종하고 그 선지자나 꿈꾸는 자는 죽이라.”

이사야 8:20,“마땅히 율법과 증거의 말씀을 좇을지니,그들의 말하는

바가 이 말씀에 맞지 아니하면,그들 속에 빛이 없기 때문이라.”

마태복음 7:22,23,“그날에 많은 사람이 나더러 이르되,주여 주여

우리가 주의 이름으로 선지자 노릇하며 주의 이름으로 귀신을 쫓아내며

주의 이름으로 많은 권능을 행치 아니하였나이까 하리니,그때에 내가 저

희에게 밝히 말하되 내가 너희를 도무지 알지 못하니[못했으니]불법을

행하는 자들아 내게서 떠나가라 하리라.”

고린도전서 13:1-7은 그 어떤 은사들보다도 중요한 것이 사랑의 인격

과 삶임을 밝히 증거한다.하나님이 주시는 초자연적 은사들이 있든지 없

든지 간에 중요한 것은 성경에 계시된 객관적 하나님의 말씀이다.성령의

초자연적 은사들은 초보적이고 부분적이며 어린 아이 시절의 것이었으나

(고전 13:8-12),신구약 성경말씀은 성숙한,온전한 것이다(10절).

데살로니가후서 2:9-12,“악한 자의 임함은 사단의 역사를 따라 모든
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능력과 표적과 거짓 기적과 불의의 모든 속임으로 멸망하는 자들에게 임

하리니 이는 저희가 진리의 사랑을 받지 아니하여 구원함을 얻지 못함이

니라.이러므로 하나님이 유혹을 저희 가운데서 역사하게 하사 거짓 것을

믿게 하심은 진리를 믿지 않고 불의를 좋아하는 모든 자로 심판을 받게

하려 하심이니라.”

그러므로 우리는 성령의 초자연적 은사들을 사모하지도 말고 그것들을

구하지도 말고 그것들을 중요하게 생각하지도 말고,오직 신구약 66권의

말씀으로,성경말씀의 연구로,그 말씀을 믿고 사는 것으로,그리고 그것

을 전파하는 것으로 충분한 줄 깨닫자.오늘날도 그 말씀을 통해 하나님

의 구원하시는 역사와 새롭게 하시고 부흥케 하시고 성장케 하시는 역사

가 일어난다는 사실을 확신하자.교회의 참된 부흥은 다른 것을 통해서가

아니고 오직 신구약 66권의 말씀의 성실한 강론과 전파를 통해서 이루어

진다.누가복음 16:31,“모세와 선지자들에게 듣지 아니하면 비록 죽은

자 가운데서 살아나는 자가 있을지라도 권함을 받지 아니하리라.”

에큐메니칼 운동과 함께감

넷째로,은사운동은 전통적 교회들과 사역자들이 체험치 못한 성령의

초자연적 은사들을 체험했고 소유하고 있다고 자부하는 반면,바른 교리

들에 대해서는 관심이 없다.그리하여 은사운동은 오늘날 배교적인 자유

주의 교회들이나 우상숭배적인 천주교회를 분별력 있게 배격하지 않는다.

오늘날 은사운동은 오히려 세계 교회들이 성령 안에서 하나됨을 강조하고

있다.

앞에서 언급한 1987년 성령과 세계 전도 대회에 관한 북미 대회에서

한 예언자는 하나님의 이름으로 심지어 개신교회와 천주교회의 통합을 선

언했다(Costella,pp.16,27).이러한 미혹의 예언은 물론 그 대회에

서 제재되지 않았다.우리 나라의 은사주의자들도 분별력이 없기는 마찬

가지다.한 예로서 1993년 순복음 강남 신학원 교수진에는 자유주의적인

한신대,감신대,연대 신대의 교수들이 포함되어 있었다(크리스챤 저널,

1993년 5월호,96쪽).

‘만국을 위한 그리스도’선교회는 1998년 6월 21-26일 “성령의 능력

을 받아서”라는 주제로 50주년 기념행사를 가졌다.연사들에는 팻 로벗
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슨,베니 힌 등이다(DallasMorningNews,1998년 5월 30일)....

카리스마지 1998년 4월호에 의하면,선교사 마틴 롬바도는 1월에 로마

에서 ‘만국을 위한 그리스도’성경학교를 개설하였고 그와 그 외의 은사주

의자들은 이태리에서 천주교인들과 개신교인들을 연합하기 위해 활동하

고 있다.롬바도는 이렇게 말한다:“우리는 지금 하나님께서 그의 영광을

천주교인들에게 쏟아부으시는 것을 본다.은사주의 천주교 무리들이 각

곳에서 일어나고 있다.특히 베니 힌의 지난해 방문 이후 그러하다.”그는

덧붙여 이렇게 말했다:“우리는 복음주의자들과 천주교인들이 어울려 그

의 충만한 영광 가운데 계신 유일하신 참 하나님을 함께 섬기는 날을 볼

계획이다.”(CalvaryContender,1998년 7월 1일.)

천주교회는 1965년 제2바티칸 회의 때부터 은사운동을 후원한 오랜

역사를 가지고 있다.1967년 이후 약 일억명 가량으로 추정된 천주교인

들이 은사주의적 갱신에 영향을 받았다고 한다.1998년 교황 요한 바오

로 2세는 천주교회 내에서의 이 ‘갱신’을 환영한다고 말했다.카리스마

1999년 7월호는 말하기를,필라델피아 근교 프리젠테이션 BVM 천주교

회는 ‘갱신’의 단계를 넘어서 ‘은사주의적 부흥’을 경험하고 있다고 한다.

그 특징은 방언을 말하기,거룩한 웃음,예배 악단,춤추는 수녀들,및 바

닥에 납작 업드린 방문객들 등이라고 한다.(Calvary Contender,

1999년 8월 1일.)

이전에 천주교회 신부이었던 바트 브루어는 이렇게 말한다:“은사운동

은 에큐메니칼 운동의 지도자들에 의해 ...의문할 여지가 없는 목적들

을 위해 온 세계적으로 사용되고 있다.그 두 운동들은 동일한 밭고랑 안

으로 흘러 들어왔다.왜 그런가?왜냐하면 많은 은사주의자들과 에큐메

니칼 지도자들은 성령을 통해 교파들간의 차이점들이 사라지고 무의미하

게 된다고 주장하기 때문이다.[적그리스도가 머리가 될]거대한 한 세계

교회를 향한 현재의 에큐메니칼 운동은 은사운동으로부터 기세를 얻고 있

다.”(Jeffrey Khoo,BiblicalSeparation;Calvary Contender,

1999년 11월 15일.)

W.A.크리스웰과 더불어,은사주의적인 조용기,폴 크라우취,잭 헤

이포드,죤 윔버 등은 로버트 슐러의 자서전에 인정하는 추천의 글들을

실었다(ChristianNews,1996년 5월 20일,3쪽;Gist,1996년 봄

호).그러나 로버트 슐러는 자유주의적이고 혼합주의적 인물이다.그는
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기독교를 조롱하는 기독교 일치 학교의 뉴에이지 연례대회에서,문선명과

함께 통일교회 행사들에서,그리고 몰몬교 성전에서의 종교 간의 조찬기

도모임에서 주강사로 나타났다(VantagePoint,1998년 11월호).뉴에

이지 운동가들과 몰몬교인들과 천주교인들은 그의 교회당에서 연설했다

(CalvaryContender,1999년 1월 1일).그는 오래 전에 죄에 대한 바

울의 교훈과 이별을 고했고,‘그리스도인’이라는 말이 자신을 힌두교인들

과 이슬람교인들과 단절시키기 때문에 더 이상 그런 이름으로 불리우기를

원하지 않는다(TheDiscerner,1999년 6월호).그는 그리스도께서 천

국 가는 유일한 길이요 기독교가 유일한 구원 신앙이라고 설교하지 않는

다(Christian News,1999년 7월 19일).(Calvary Contender,

1999년 8월 15일.)그러나 은사주의자들은 이런 인물을 위해 추천의 말

을 쓰는 것이다.이것은 잘못이다.

오순절파에서 성장했던 오우 탤미쥐 스펜스(O.TalmadgeSpence)

박사는 이렇게 말했다:“오순절주의자들이 항상 신봉하는 가장 큰 이단

사상은,첫째로,현존하는 계시들을 성경과 대치하는 것이었으며;둘째

로,‘방언들로 말하는 것’을 그리스도인의 삶의 가장 높은 영적 증거들을

위한 품질 증명으로 높이는 것이었다.또한,‘방언들로 말하는 것’은 말세

를 위해 성경보다 더 후의 계시를 위한 길이 되었다.”그는 첨가하여 말하

기를,“현재의 모든 오순절 운동들은 로마 천주교회 뿐만 아니라 또한 빌

리 그레이엄 사역을 지지하고 그것들과 교제한다”(Staightway,1999년

5-6월호;CalvaryContender,1999년 7월 15일.)

이렇게 은사운동은 오늘날 잘못된 에큐메니칼 운동의 촉매로서 나타나

그 운동을 촉진시킨다.이것이 현대교회에 하나님이 주신 부흥의 표가 될

수 있겠는가?이것이 현대교회의 영적 어두움과 혼란을 추가시키는 일이

아니고 무엇인가?그렇다면,이것이 성령의 일이겠는가,악령의 일이겠

는가?
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결론

우리는 영적으로 메마른 신앙생활을 해서는 안되고 성령의 충만하심

속에 살아야 한다.성경은 신자의 삶이 이러한 영적인 삶이어야 함을 가

르친다.로마서 8:14,“무릇 하나님의 영으로 인도함을 받는 그들은 곧

하나님의 아들이라.”에베소서 5:18,“성령의 충만을 받으라.”‘충만을

받으라’는 원어(플레루스데,현재 수동태 명령형)는 계속적으로,반복적

으로 성령의 충만을 받으라는 뜻이다.에베소서 4:30,“하나님의 성령을

근심하게 하지 말라.”데살로니가전서 5:19,“성령을 소멸치 말라.”

그러나,오늘날 은사운동은 앞에서 지적한 대로 하나님의 성령의 활동

이라는 증거를 갖지 않는다.도리어,그 운동의 여러 가지 잘못된 요소들

과 경향들은 그 운동에 대해 부정적 평가를 내리게 만든다.은사운동은

어떤 이들이 말하는 것처럼 결코 현대교회의 영적 부흥의 표가 아니다.

그것은 오히려 현대교회에 불어닥친 영적 혼란의 추가적 일일 뿐이다.그

러므로 참 교회들과 신자들은 마땅히 은사운동의 위험성을 인식하고 마땅

히 그 운동을 경계해야 한다.

만일 현대교회에 영적 침체가 있다면,그것은 ‘전통적인 경직된 성령

론’때문에가 아니다.역사상 빈번히 그러했듯이,교회의 영적 침체는 목

사들과 신도들의 죄와 불순종,특히 세상과 분리되기보다는 세상을 따라

가며 세상과 타협하는 인본주의적 삶에 기인한다.요한일서 2:15-17,

“이 세상이나 세상에 있는 것들을 사랑치 말라.누구든지 세상을 사랑하

면 아버지의 사랑이 그 속에 있지 아니하니,이는 세상에 있는 모든 것,

즉 육신의 정욕과 안목의 정욕과 이 생의 자랑이 다 아버지께로 좇아 온

것이 아니요 세상으로 좇아 왔음이니라.이 세상도,그 정욕도 지나가되

오직 하나님의 뜻을 행하는 이는 영원히 거하느니라.”

그러므로,교회의 영적 부흥은 신자들의 성령세례 경험 같은 어떤 단회

적 혹은 반복적 사건들에 있지 않고,성경말씀에 근거한 철저한 회개와

진실한 믿음,그리고 일상생활 속에서 성경말씀대로 사는 온전한 순종의

삶에 있다.
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서론

복음주의는 역사적으로 16세기 루터의 종교개혁 이후 루터교회와 개혁

교회를 중심한 개신교회들을 가리키는 말로 사용되었었다.개신교회들을

복음주의라고 부른 것은,신약성경에 밝히 증거된 예수 그리스도의 은혜

의 복음을 왜곡시키고 복음 대신에 성례나 신자의 공로적 선행을 가르쳐

왔던 천주교회와 구별하기 위해서이었다.이와 같이,복음주의는 역사적

으로 예수 그리스도의 은혜의 복음을 믿는 입장,곧 성경적 기독교를 가

리키는 용어이었다.20세기 초 자유주의 신학이 개신교회들에 퍼지기 시

작하고 미국에서 1940년대 소위 ‘신복음주의’운동이 일어나기 전까지도

복음주의는 전통적 개신교회의 입장을 대변하는 용어로 사용되고 있었다.

그러므로 그런 의미에서는 성경의 근본 진리들을 수호하는 전투적 입장을

취했던 근본주의도 복음을 믿고 옹호한다는 점에서 복음주의임에 틀림 없

었다.

1.개념 정의

자유주의 신학이 역사적 개신교회들 속에 들어와 교회들을 부패시키고

변질시켰던 20세기 중엽 이후,복음주의적 교회들은 두 입장과 진영으로

나뉘어졌다.하나는 자유주의자들에 대해 포용적인 신복음주의의 입장이

며,다른 하나는 자유주의자들과의 교제의 단절을 주장하는 근본주의의

입장이었다.

물론,오늘날 교회 안에 ‘신복음주의’라는 말에 대한 개념도 서로 다른

것 같다.많은 보수적 목사들은 신복음주의를 신학적 탈선 정도로 생각하

는 것 같다.예를 들어,성경 무오성을 부정하는 것이나 유신론적 진화론

을 받아들이는 것 등을 신복음주의의 특징으로 생각하는 것 같다.그러나

신복음주의는 역사적으로 그런 신학적 탈선을 가리키는 용어가 아니었다.

신복음주의의 본질적 성격은 그런 것이 아니었다.

미국에서 1920년대의 소위 근본주의(보수주의)와 현대주의(자유주의)

간의 논쟁 혹은 갈등에서 외형적으로 현대주의가 승리하고 근본주의가 패
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배한 이후,1930년대에 성경적 교회들이 자유적 혹은 포용적 대교단들로

부터 분리되는 일이 있었다.그런데 1940년대에 와서 그 분리된 교회들

가운데서 ‘신복음주의’라는 한 새로운 경향이 일어났다.그것은 진리를 위

해 끝까지 싸우기보다 평화와 안정을 더 좋아하는 경향이었다.그런 입장

을 주창했던 이들은 성경을 그대로 믿는 보수적 교회들 간의 교제와 협력

보다 자유주의 교회들에 속한 자들을 포함하는 폭넓은 교제와 협력을 추

구하였다.그들은 성경적 분리의 명령을 따르기보다 교제와 화합을 좋아

했다.

이런 입장을 처음으로 대변했던 인물은 미국의 풀러(Fuller)신학교

초대 교장이었던 해롤드 오켕가이었다.1948년 그는 풀러 신학교 강연에

서 ‘신복음주의’라는 말을 처음으로 사용했다.그는 1930년 보수적 웨스

트민스터 신학대학원을 졸업했지만,1936년 교회 분리시 메이천을 따르

기를 거부했었다.그러나 재능과 인품이 탁월한 그는 1942년 미국 복음

주의자 협회(NAE)를 조직하여 초대 회장이 되었고,1947년 풀러 신학

교의 초대 교장이 되었다.그는 33년간 보스톤의 파크 스트릿 교회의 담

임목사로 봉사했고,25년간 크리스챠니티 투데이지의 이사장이었다.그

는 빌리 그레이엄의 절친한 친구이며 신학적 조언자이었다.

오켕가는 풀러 신학교장 취임시 분리를 주장하는 근본주의자들을 비난

하면서 자기 신학교는 대교단들 안의 목회자들을 훈련시킬 것이라고 선언

했었다(William Ashbrook,Evangelicalism:TheNew Neutral-

ism,p.5).그는 1957년 한 소식지에서 “신복음주의는 그 전략을 분리

에서 침투로 바꾸었다”고 말했다(위의 책,4쪽).또한 그는 후에 “신복음

주의는 분리를 거절함에 있어서 근본주의와 달랐다”고 회고하였다(Fore-

wordtoHaroldLindsell'sTheBattlefortheBible).

신복음주의 기관들로서,1942년 미국 복음주의자 협회가 조직되었고,

1947년 풀러 신학교가 설립되었다.또 1951년에는 20개국의 복음주의

협의회들이 모여서 세계 복음주의 협의회(WEF)를 형성하였다.1956년

에는 신복음주의 대변지인 크리스챠니티 투데이(ChristianityToday)

지가 창간되었다.

신복음주의는 그 용어를 처음으로 만들어냈던 해롤드 오켕가의 생각대

로 근본주의의 분리의 입장을 반대하는 것을 본질로 하였다.대교단들이

자유주의 신학을 포용하는 ‘넓어진’교회들이 되었다는 것을 부정할 자는
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아무도 없을 것이다.물론 그 ‘넓어진’교회들을 ‘배교’라고 볼 것인가 하

는 문제는 변론의 여지가 있을지 모르겠다.그러나 미국에서의 1920년대

의 근본주의와 자유주의의 갈등은 여하튼 외형적으로는 자유주의의 승리

로 끝났고 그 결과 역사적 대교단들은 ‘넓어진’교회들이 되었고 그 이후

대교단들 안에서는 더 이상 자유주의를 배제하려는 운동이 일어나지 않았

다.

이 때,분리되어 나온 소수의 보수적 교회들이 참된 기독교를 계승할

것인가 하는 문제가 제기되었다.신복음주의자들은 이 질문에 대해 부정

적 대답을 가졌다.오켕가의 말대로,그들은 분리의 입장을 포기하고 그

대신 넓어진 대교단 속으로 들어가는 소위 ‘침투’의 입장 혹은 전략을 가

지며 그 입장을 정당화하게 된 것이었다.그들은 대교단들 속으로 다시

들어가 그 교단들을 개혁시키고 회복시키기를 원했다.이와 같이,역사적

으로 볼 때 신복음주의는 자유주의자들과의 분리를 반대하는 입장에서 시

작된 운동이었고,그것이 그 입장의 본질적 내용이었다.

그러나 신복음주의자들이 근본주의라는 말을 싫어하고 복음주의라는

용어를 전유물처럼 사용하게 되었을 때,복음주의는 다른 현대적 의미를

가지게 되었다.신복음주의적 입장을 취하였던 각국의 ‘복음주의자 협

회’(NAE)나 ‘세계 복음주의 협의회’(WEF)는 ‘복음주의’라는 명칭을 사

용하였다.죠지 말스든의 말과 같이,신복음주의자들은 점차 자신들을 단

순히 복음주의자로 부르기 시작했고 신복음주의는 오늘날 흔히 단순히

‘복음주의’로 불리운다(GeorgeM.Marsden,“fundamentalism,”in

NewDictionaryofTheology,p.268).이와 같이,오늘날 ‘복음주의’

는 신복음주의와 거의 동의어로 쓰이고 있고,신복음주의적 의미를 가지

게 된 것이다.

몇몇 논평가들의 견해 검토

윌리엄 애쉬브룩의 정의

윌리엄 애쉬브룩은 오늘날의 ‘복음주의’혹은 신복음주의를 근본주의에

대해 혹평하며 자유주의에 대해 동정적인 ‘신중립주의’로 묘사하였다

(William Ashbrook,Evangelicalism:TheNew Neutralism).그

증거들로 그는 이 입장의 주창자 해롤드 오켕가의 반(反)분리주의적 발언
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과 행위들을 든다.또 그는 오켕가가 대중적 수준에서 신복음주의의 확신

과 이념의 대변자로 제시한 부흥사 빌리 그레이엄의 전도 방침의 변경을

다른 한 증거로 든다.

그에 의하면,빌리 그레이엄의 본래의 입장은 건전하였다.빌리 그레이

엄은 1951년 4월 파일롯(Pilot)지의 글에서 “우리는 어떤 형태의 현대

주의도 너그럽게 보거나 교제하지 않는다”고 말했고,1952년 6월 3일자

선배 부흥사 밥 죤스에게 보낸 편지에서도 “현대주의자들은 어디에서나

우리를 후원하지 않습니다.우리는 그린스보로와 슈립포트 외에 어느 도

시에서나 교회 협의회(NCC)의 후원을 받은 적이 없습니다”라고 고백했

다.그러나 그 후 빌리 그레이엄은 자신의 입장을 변경하였다.그는 뉴욕,

샌프란시스코,필라델피아,시카고,로스앤젤레스,컬럼버스 등의 전도

집회에서 공공연히 자유주의적 교회 협의회의 후원을 받았다(Ibid.,p.

9).

애쉬브룩은 또한 자유주의에 대해 복음주의의 포용적인 증거의 추가적

인 예들로 크리스챤 라이프지 1957년 4월호가 넬스 페레,라인홀드 니

이버,해롤드 피 등의 자유주의자들을 정통 기독교인과 거리가 멀지 않은

자들로 묘사한 것이라든가,에드워드 카넬이 칼 바르트에 대해 매우 동정

적이라는 것 등을 들었다.

촬스 우드브릿지의 정의

촬스 우드브릿지는 신복음주의를 자유주의자들의 포용과 그들과의 협

력을 주장하는 입장으로 정의하였다(CharlesWoodbridge,TheNew

Evangelicalism <1969>,p.15).그는 그 증거들로 신학교 영역에서

풀러 신학교가 프린스톤 신학교의 전교장인 신정통주의자 죤 매케이를 강

사로 초청하는 것과 같은 빈번한 일들,기독교 문서 영역에서 크리스챤

라이프,무디 먼슬리,크리스챠니티 투데이,이터니티 등이 자유주의자들

의 책이나 집회 광고를 싣는 일,교회연합 영역에서 자유주의적 에큐메니

칼 운동에 참여하는 일,그리고 전도의 영역에서 빌리 그레이엄의 협력

전도와 같이 포용적 방법을 채택하는 것 등을 들었다.

특히 마지막 문제에 관한 예로서 빌리 그레이엄이 미국 로스 앤젤레스

에서의 전도집회시 제랄드 케네디 감독을 명예대회장으로 임명했는데,케

네디 감독은 그의 책 하나님의 좋은 소식에서 그리스도의 신성(神性)을
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명확히 부정한 자라고 지적하였다(Ibid.,pp.34-39).우드브릿지는 또

한 이러한 타협적 태도의 결과로서 성경의 정경성,완전 영감,무오(無

誤)에 대한 회의와 진보적 창조 개념의 수납 등의 신학적 변질과,춤,영

화 등에 대한 개방적 태도에서 볼 수 있는 윤리의 세속화도 지적하였다

(Ibid.,pp.47-57).

개리 코우언의 정의

개리 코우언은 신복음주의의 입장을 전도활동의 측면에서 정의하기를,

‘자유주의자들이 이단이 아니고 견해가 다른 형제들이며 따라서 그들을

주님의 일,특히 전도의 일에 참여시킬 수 있다는 입장’즉 자유주의자들

과의 협력적 전도를 주장하고 정당화하는 입장이라고 하였다(GaryG.

Cohen,BiblicalSeparationDefended,p.viii).

박형룡 박사의 정의

박형룡 박사는 “신복음주의는 미국에서 20세기 초에 자유주의가 득세

(得勢)하고 근본주의가 실세(失勢)한데 대한 반발로 어떤 보수주의 신학

교육을 받은 소장 신학자들이 자유주의 신학과 타협을 감행하기로 발족한

새 신학 운동”이라고 언급한 후,다음과 같은 요지로 논평하였다(기독교

현대신학 난제 선평 <1975년>,445-471쪽.)

첫째로,신복음주의는 근본주의에 대해 학문성 결여,반교파주의,세대

주의,부정주의 등의 말로 가혹히 비판한다.그러나 근본주의에 대한 가

혹한 비평은 비평자의 정통성을 의문케 한다.

둘째로,신복음주의는 신정통주의와 타협하는 경향이 있다.신정통주

의는 성경의 파괴적 비평을 받아들이는데,과연 어떤 신복음주의자들은

성경 무오(無誤)를 부정하고 성경을 파괴적으로 비평한다.

셋째로,신복음주의는 유신론적(有神論的)진화론을 받아들이고 이적

부인의 경향을 띤다.어떤 신복음주의자들은 천지 창조와 인간 창조에 대

해 진화론적 개념과 긴 지질학적 연대를 받아들이고,예수 그리스도의 처

녀 탄생의 교리를 중요치 않게 여긴다.

넷째로,신복음주의는 세계교회협의회의 사회 복음 운동에 따라간다.

오켕가는 말하기를,“신복음주의는 근본주의가 회피한 사회적 난제들을

취급하기를 의욕함에서 근본주의와 다르다....개인 복음과 사회 복음



294 /제6부:복음주의의 타협

사이에 이분설이 있을 필요가 없다.참된 기독교 신앙은 구원의 개인적

초자연적 경험과 사회 철학이다”라고 했다.그래서 신복음주의자들은 민

권 투쟁,빈민 행진 등 과격한 사회 정치 활동에 참여한다.

다섯째로,신복음주의자들은 자유주의자들과 우호적,협력적 관계를

가지고 배교적 교단을 떠나지 않고 그 안에 머문다.그들은 자유주의자들

과 신학적 대화를 원하고 그들을 강사로 초청한다.또 빌리 그레이엄의

경우와 같이,자유주의자들이나 자유주의 교회들과 협력하여 전도 대회를

연다.

복음주의 혹은 신복음주의에 대한 이상의 진술들은 오늘날의 복음주의

내지 신복음주의가 자유주의자들과 분리하지 않고 그들을 포용하고 그들

과 교제하고 협력하는 입장이라는 사실을 확증한다.우드브릿지나 박형룡

의 지적대로 신복음주의가 신학적 탈선들의 문제점을 보이고 있으나,그

것은 자유주의자들과의 교제와 협력에서 생긴 당연한 결과들이다.이와

같이,오늘날의 신복음주의 혹은 복음주의는 자유주의자들로부터의 분리

를 반대하고 그들을 포용하고 그들과 교제하고 협력하는 입장이라고 정의

될 수 있다.

복음주의에 대한 이런 정의에 입각하여 근래에 수집된 사례들을 모아

보고 그 문제점을 확증해 보자.

2.복음주의 협의체들

미국 복음주의자 협회(NAE)

관용적 태도

미국 복음주의자 협회 회장인 자유 감리교회 감독 케빈 매노이아는 경

계선을 넓혀서 전통적 복음주의 영역 밖에 있는 양립할 수 있는 견해들을

가진 자들을 포함할 때가 되었다고 생각한다.매노이아는 말하기를,복음

주의자 협회는 죤 윔버의 빈야드 같은 은사운동들을 두려워해서는 안된다

고 했다.그는,많은 복음주의적 연합감리교인들이 복음주의자 협회에서

편안함을 느낄 것이라고 언급하였다(ChristianityToday,1999년 4월
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5일).그는 또한 말하기를,“우리는 판별 시험법들을 찾을 필요가 없다.

우리는 벽돌담들을 말뚝 울타리들로 대치해야 한다”고 했다.미국 복음주

의자 협회 이사장 레이머 베스트는,복음주의자 협회가 기독교를 적절하

게 만들 새로운 도전을 가지고 있다고 말했다.(CalvaryContender,

1999년 4월 15일.)

자유주의 교단들,은사주의자들,천주교인들을 포용함

미국 복음주의자 협회는 오래 전부터 자유주의적 대교단들의 지교회들

을 회원으로 받아들여왔다.또한 1942년에 그 단체가 생긴 이래 처음으

로 그 협회의 최고 지도자인 돈 아규는 이슬람교 지도자와 함께 자유주의

적 미국 교회협의회(NCC)총회에서 연설하였다(CalvaryContender,

1998년 3월 1일).

또한 카리스마지는 1993년 오순절파 교회들이 복음주의자 협회 회원

교회들의 약 51퍼센트를 차지한다고 말했고,어떤 보고서는 80퍼센트가

그러하다고 하였다.현 회장 케빈 매노이아는 자신이 ‘보다 넓은 복음주

의 운동 안에서’은사주의자들과 비은사주의자들 간에 일치의 다리를 놓

기를 원한다고 말한다(CalvaryContender,1993년 3월 15일;Cha-

risma,1999년 5월호;CalvaryContender,1999년 5월 15일).

콜슨/뉴하우스의 ‘복음주의들과 천주교인들과 함께’(ECT)라는 문서는

복음주의자들과 천주교인들 간의 다리 놓기의 한 예이다.복음주의자 협

회의 전 회장 존 화이트는 그 문서에 서명했고 천주교인들을 복음주의자

들 가운데 ‘가장 가까운 친구들’이라고 불렀다(CalvaryContender,

1994년 5월 15일).

이단적 교리를 가진 교단을 회원으로 받음

1997년 미국 복음주의자 협회는 ‘전세계 하나님의 교회’(Worldwide

ChurchofGod)라는 교단을 회원교회로 받아들였다.그 교단은 여러

방면에서 복음주의적이게 보이며 또한 허버트 암스트롱(HerbertW.

Armstrong)의 어떤 이단적 교리들을 버렸고 이제 삼위일체 신앙을 고백

한다고 한다.그러나,그 교단은 여전히 영원한 지옥 형벌의 교리를 거절

하고,유대교적 안식일 준수를 고집하며,죽은 후에 구원의 두번째 기회

가 있다는 비성경적 가르침을 받아들인다(FundamentalDigest,1997
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년 10월호).지옥에 대한 그들의 결함 있는 가르침에 대한 추가적 증거

는 크리스챠니티 투데이(ChristianityToday)1997년 8월 12일자에

서 그 교단의 한 교역자 양성 이사의 견해를 통해서도 찾아볼 수 있다.

(CalvaryContender,1997년 11월 1일.)

세계복음주의협의회(WEF)

회원교회들이 세계교회협의회(WCC)에 머물게 함

세계복음주의협의회의 회장 데오도르 윌리암스(TheodoreWilliams)

는 세계복음주의협의회 뉴스레터 1993년 8월호에서 이렇게 말했다:“세

계교회협의회 소속 교단 내의 복음주의자들은 그대로 머물러 복음주의 입

장을 취하고 그 교회 안에 복음주의적 영향을 끼치려고 해야 한다”

(CalvaryContender,1993년 12월 15일).

한국기독교 총연합회

자유주의적 교단들(기감,기장)을 받아들이려 함

1991년 한국기독교 총연합회 제2회 정기총회는 “기감과 기장의 가입

문제는 일단 긍정적인 방향으로 추진되고 있음을 거듭 밝혔다”(“교단 부

담금 비중 늘릴 계획,”기독교 연합신문,1991년 1월 13일,15쪽).이

단체는 기감과 기장이 분명히 자유주의적 교단들임에도 불구하고 그 교단

들을 배제할 의사가 없는 것이다.

자유주의자들을 설교자와 강사로 세움

한국기독교 총연합회는 1994년 3·1절 기념예배 설교를 자유주의자로

널리 알려져 있는 강원용 목사에게 부탁하였고(교회연합신문,1994년 2

월 19일,10쪽),3월 8일 임원 취임 예배 설교를 유명한 기장측 목사인

조향록 목사에게 부탁하였다(기독교보,1994년 3월 12일,7쪽).또 4월

9일 남북교회 협력을 위한 세미나의 강사 명단에 강원용 박사가 포함되

었다(한국기독공보,1994년 4월 2일 ,4쪽).

지도자들이 기독교회협의회(NCC)와 하나되기를 원함

1996년 “한기총은 어디로”라는 주제의 한국 복음주의 협의회 월례발표
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회에서 발제자 한명수 목사(전 한기총 총무,창훈대교회 목사,기독신보

주필)는 진보와 보수는 동전의 양면과 같으며 어느 한 쪽을 강조하면 기

독교의 기본 진리를 완전히 충족시킬 수 없다고 말하면서 한기총과 교회

협[한국교회협의회,NCC]이 새로운 이름을 가진 단체로 우뚝서기를 희

망한다고 밝혔다.논찬자로 나선 정진경 목사(신촌성결교회 원로목사,전

한기총 대표총무)역시 개신교계 대표성을 띤 연합기관이 존재해야 한다

고 지적,한기총과 교회협의 하나됨의 필요성을 역설했다.한국복음주의

협의회 부회장 김명혁 목사(합동신학교 교수,강변교회 목사)도 “한기총

대표회장 최훈 목사도 하나되는 소망을 갖고 일한다”며 “양 기구는 기구적

통합을 추진해야 한다”고 주장했다.(기독신보,1996년 9월 14일,19

쪽.)

1998년 2월,한국기독교 총연합회 지 덕 대표회장은 기자 회견에서

한국교회가 한 목소리를 낼 수 있도록 연합하는 일에 최선을 다하겠다고

밝히면서,특히 한국기독교 교회협의회와 한국기독교 총연합회의 차이가

이제는 그다지 크지 않다고 말했다(기독교신문,1998년 2월 22일,15

쪽).

기독교회협의회(NCC)와 연합 행사들을 행함

한국기독교 교회협의회(회장:이성덕 구세군사령관)와 한국기독교 총

연합회(회장:이만신 목사)가 공동으로 주최하는 ‘평화 통일을 위한 한국

교회 특별연합예배’가 2000년 6월 4일 열린다고 한다.교회협의회 김동

완 총무는 “이번 연합예배를 시초로 앞으로도 교회협과 한기총이 좋은 프

로그램을 통해 같이 협력해 나갈 것”이라고 밝혔고,이만신 목사는 “[이]

연합예배가 한국교회가 하나되고 통일의 문을 여는 계기가 되기를 바란

다”고 말했다(교회연합신문,2000년 5월 14일,1쪽).

한국 복음주의 협의회(KEF)

빌리 그레이엄 집회를 수용함

1990년 11월,한국 복음주의 협의회는 홍콩 국립경기장에서 개최되는

빌리 그레이엄 홍콩 대전도대회의 한국 위성 중계 전도대회를 실시했는

데,그 장소는 부산 수영로교회,대구 서문교회,대전 중앙교회 등 예장
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합동측 교회들을 포함했다(“위성중계 전도대회 실시,”기독신보,1990

년 11월 3일,10쪽).

자유주의 교단의 강사를 세움

1995년 한국 복음주의 협의회의 광복 50주년 기념 국제심포지움의 강

사 중에도 기장측 조향록 목사가 포함되어 있었다(크리스챤신문,1995

년 8월 5일,2쪽).

진보와 보수의 통합을 주창함

1996년 한국 복음주의 협의회의 ‘교회협의회(NCC)개혁 어떻게 볼

것인가’라는 주제발표회에서,그 협의회의 지도자인 홍순우 목사는 진보

적 교회와 보수적 교회가 모두 자기 반성을 해야 하고 한국교회 전체 정

서에 맞는 연합운동을 전개해 나가야 한다고 주장하면서,“앞으로 NCC

[교회협]이나 한기총[한국기독교총연합회]등의 연합 기관이 합력하여

대통합을 이루어야 한다”고 제안하였다.또한 그 발표회에서 전호진 박사

도 “보수적 관점에서 한국교회의 연합운동이 과거 어느 때보다도 활발한

것은 바람직한 일이다”고 말했다.(기독교보,1996년 7월 13일,5쪽.)

한국장로교 총연합회

한국장로교협의회의 연합 행사

1986년 9월 8일 한국장로교 총연합회의 전신인 한국장로교협의회는

새문안교회당에서 노춘경씨 수세 100주년 기념 행사로 5개 장로교단 연

합성찬예배 및 강연회를 가졌다.그 5개 교단은 예장 통합,예장 합동,

기장,예장 고신,예장 대신이었다.그 행사에 참석한 교회 지도자들은

150여명이었다(“5개 교단 연합성찬예배,”크리스챤 신문,1986년 9월

14일,1쪽).

1993년,한국장로교회 일치를 위한 특별좌담

1993년 한국장로교회 일치를 위한 특별좌담에서,예장 통합 부산진교

회 박성원 목사는 교회가 “과거 분열하는 과정에서 비롯된 허위 구조 즉

정통성 수호라는 미명아래 교인들에게 강요해온 모든 허위구조를 과감히
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떨쳐버리고 하나가 되기 위한 노력이 그 어느 때보다 필요한 때”라고 주

장하였다.또 그는 “개인 구원,사회 구원을 각기 외치면서 교회가 진보,

보수로 나뉘어지는 것은 원칙적으로 잘못된 것”이라고 말하고,한국의 진

보교회와 보수교회가 일치하려면 ‘타협주의’가 필요하며,예컨대 보수측에

서 ‘성경이 유일한 계시다’는 입장을 고수하는 한 장로교 일치는 대단히

어렵다고 주장했다.또 그 좌담에서 기장 신학연구소장 김원배 박사는 교

회 일치는 진정한 교회 회복 운동인데,교회 일치를 위해 도그마[교리적

확신]에서 벗어나 봉사의 자세를 가져야 하며 ‘교리’만 따진다면 끝이 없

다고 주장했다.한편,예장 대신 총회 총무 김재규 목사도 한국교회가 교

리를 따지지 말고 선교에 함께 참여함으로 일치를 이루자고 제의했다.심

지어 그는 “신학에 대한 고집이 곧 한국장로교회 일치의 저해요인”이라고

주장하면서,과거엔 김재준 목사를 이단이라고 정죄했으나 오늘 보수 신

학에선 그를 이단이라고 하지 않는다고 말했다.(크리스챤신문,1993년

5월 1일,3쪽.)

1993년의 공동선언문

1993년 한장협 소속 5개 장로교단 총회장 공동선언문은 궁극적으로

하나의 장로교회가 되기를 소원한다고 말하면서 “우리 한국의 장로교단은

신앙의 본질적인 항목들에 있어서 결코 분열될 만큼 의견의 차이를 갖고

있는 것은 아닙니다”고 진술하였다(기독교 연합신문,1993년 5월 30일,

3쪽).

1994년의 연합 사업 계획

한장협은 1994년 사업 계획에 각종 강단교류,신학생 예배강단교류,

세계장로교와의 교류 등을 포함하였다(기독교보,1993년 12월 11일,7

쪽).

1997년,장로교 연합운동에 대한 토론회

1997년 3월 예장 통합,합동,고신,대신,개혁,기장 등 장로교 주요

9개 교단이 참여하고 있는 한국 장로교 협의회는 한국교회 백주년기념관

에서 “장로교 연합운동의 과거,현재,미래”란 주제로 토론회를 가졌다.
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이 모임에서 예장합동측의 한명수 목사는 “개신교계 분열은 하나님의 뜻

보다 사람들의 생각을 앞세운 데서 생긴 결과”라고 말했고,예장통합측의

김순권 목사는 “권위주의와 신학교 난립,감정 대립 등이 장로교 분열의

원인”이라고 말했다(“장로교 ‘일치(一致)운동’활발,”조선일보,1997년 4

월 5일,15쪽).

한장협과 예장협의 통합

한국의 대표적 두 장로교 협의체인 한국장로교협의회(한장협)와 대한

예수교 장로교협의회(예장협)가 1997년 5월 15일 합동총회를 열어 통

합하기로 했다.양측 합동위원회 모임은 ‘조건 없는 합동’을 결정하였고

두 단체의 회장들은 “두 단체가 따로 있을 이유가 전혀 없다”는데 동의하

였다고 한다.예장협은 34개 교단으로 구성되었는데 보수적인 많은 군소

교단들을 포함하고 있다.그러나 한장협은 예장통합,기장,예장합동,예

장고신,예장대신,예장개혁 등의 교단으로 구성되어 있다.(“한국장로교

하나 된다,”기독교 연합신문,1997년 5월 11일,1,3쪽.)

1998년,회원교단 임원 축하예배

예장협과 한장협이 연합하여 된 한국장로교 총연합회(대표회장:예장

통합측 총회장 서정래 목사)는 1998년 10월 29일 한국교회 100주년

기념관에서 회원교단의 신임 총회장과 총무 임원 축하예배를 통해 장로

교회의 화해와 일치를 위한 노력에 매진키로 결의했다.예장통합,예장합

동,예장고신,기장,예장대신,예장개혁 등 31개 회원교단 가운데 이날

참석한 신임 임원 120여명은 공동기도문에서 “지난날 장로교회가 분열된

아픔을 깊이 회개한다”면서 “장로교회가 하나로 연합해 이 땅에 바로 서

서 주님의 정의를 아름답게 꽃 피우자”고 강조했다.예장통합 직전 총회

장 민병억 목사는 ‘한 이름 이스라엘로’라는 설교에서 “이스라엘이 하나로

똘똘 뭉친 것처럼 우리 장로교도 하나 돼야 한다”면서 “하나된 장로교가

이 나라와 민족의 통일,번영에 선구자가 되야 할 것”이라고 힘주어 말했

다.길자연 목사(예장합동 총회장)는 “장로교회가 하나 되지 못하고 자기

의 입장만 고집해 심심한 유감을 표한다”면서 “이제라도 우리 모두 하나

되기 운동에 적극 참여하자”고 말했다.서정래 대표회장의 사회로 진행된

이날 축하예배는 예장합동 길자연 총회장과 예장고신 임종만 증경총회장
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이 축사하고,예장합동정통 홍찬환 증경총회장이 대표기도,예장대신 김

백수 증경총회장이 축도했다.(크리스챤신문,1998년 11월 9일,14

쪽.)

1999년,신년 하례회

한국장로교 총연합회는 1999년 1월 7일 한국교회 백주년 기념관에서

24개 회원 교단 총회장들과 총무들 등 120여명이 참석한 신년 하례회를

가졌는데,거기에서 대표회장인 대한 예수교 장로회(통합측)총회장 유의

웅 목사는 신년사를 통해 ‘장로교 연맹’의 결성을 제안했다.그는 그것을

120여개의 장로교단들이 하나 되는 꿈을 꾸면서 현재의 총회들 질서와

기본 틀을 유지하면서 보다 협력과 결속이 강화된 조직으로 묘사하였다.

그의 제안은 장로교 연맹을 만들어 3년 내지 5년 후에 하나의 장로교회

혹은 ‘연합 장로교회’를 만들자는 것이며,그 장로교 연맹은 하나의 장로

교회를 위한 전단계가 되는 것이다(기독교신문,1999년 1월 17일,2쪽;

교회연합신문,1999년 1월 17일,1쪽).

2000년 각교단 총회행사 계획

한국장로교 총연합회(대표회장:예장통합 유의웅 목사)는 2000년 회

원교단들의 총회 개시일을 9월 25일로 통일시켜 이를 ‘한국장로교의 날’

로 선포하기로 했다.이날 30개 회원 교단 임원과 대의원들은 한 자리에

모여 개회예배를 올리고 성만찬,축하 공연 등을 함께 갖게 된다.한장련

은 또 총회 직전 주간과 일요일을 각각 ‘한국 장로교 주간’,‘한국 장로교

주일’로 지정,장로교 여러 교단이 형제 자매임을 고백하고 일치 의식을

확인하는 행사를 개최할 예정이다.(조선일보,1999년 8월 21일,18

쪽.)

2000년 일치 간담회

한국장로교 총연합회(대표회장:김도빈 목사)는 2000년 2월 내장산

관광호텔에서 한국 장로교 연합과 일치 간담회를 열었다.그 모임에서

‘한국 장로교회의 연합과 일치 모색’이라는 제목의 주제 강연에서 전병금

목사(한장연 서기)는 “처음부터 기구적인 통합을 모색하려고 하기보다는
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우선 연합 교회의 형태를 갖춰가면서 점진적인 통합을 이뤄가야 한다”고

주장하면서 한국 장로교회의 연합과 일치를 위한 과제들로서 △ 교단 간

의 강단교류 활성화 △ 총회에 상호사절단 파견 △ 2000년 장로교 총회

개회예배 함께 드리기 △ 같은 지역 안에서의 연합예배와 성찬식 △

WARC(세계 개혁교회 연맹)참여로 국제 교회와의 연합 강화 등을 제안

했다.논찬에서 김재규 목사(대신 총회장)는 “한국교회에서 사상 논쟁이

사라졌다는 발제에 동감을 표하고,열린 보수와 열린 진보가 대화하면 사

상 논쟁은 무너질 것”이라고 밝혔다.또 그는 일치를 위해 “우선 실현 가

능한 선교,예배에 대한 것만이라도 구체적으로 실천해가자”고 주장했다.

(기독교보,2000년 2월 12일,10쪽.)

소속 교단들의 신대원 원우회장 모임

한국장로교 총연합회(대표회장:예장합동 김도빈 목사)2000년 한국

장로교대회 준비위원회는 5월 1일 장신대 대회의실에서 가입교단 신학대

학원 원우회장 제2차 회의를 갖고 한국장로교회는 한 형제,자매임을 확

인하는 자리를 가졌다고 한다.그 회의에서 신학대학원 원우회장들은 한

국장로교회의 화해와 협력,연합과 일치를 위한 계기를 마련코자 실시되

는 2000년 한국장로교대회에 적극 참여하기로 결의했다.이 날 참석한

원우회장들은 예장통합측,예장합동측,예장고신측,기장측,예장개혁측

등 11개 교단 신학대학원 원우회장들이라고 한다.(교회연합신문,2000

년 5월 14일,1쪽.)

한국기독교 목회자협의회

갱신 그룹들의 일치에 대한 생각

예장합동 ‘교회갱신을 위한 목회자협의회’(회장:옥한흠 목사)를 비롯

하여 예장통합 ‘바른목회 실천협의회’(회장:손인웅 목사),예장고신 ‘고

신정신잇기 목회자협의회’(회장:윤희구 목사),기장 ‘21세기 목회자협의

회’(회장:전병금 목사)등 장로교단들 중 대표적인 네 교단의 목회자협

의회들이 1997년 11월 서울 교육문화회관에서 ‘미래 한국교회를 위한

장로교 목회자 모임’을 갖는다.그 모임에서 발표되는 선언문에는 “장로교

라는 같은 뿌리를 갖고 있으면서도 서로 분열된 모습을 보인 것을 참회하
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는 한편 한국교회의 미래를 위해 목회자들이 일치와 연합된 모습을 보이

도록 최선을 다한다”는 내용을 골자로 한다.(기독신문,1997년 10월

29일,22쪽.)

1998년,한국장로교 목회자협의회의 ‘교회 개혁을 위한 선언문’

대한예수교장로회(합동측),대한예수교장로회(통합측),대한예수교장

로회(고신측),한국기독교장로회(기장측)등 장로교 4개 교단의 개혁성

향의 목회자 그룹들로 구성된 한국장로교 목회자협의회(회장:옥한흠 목

사)는 1998년 6월 경기도 광주 소망수양관에서 수련회를 가진 후 ‘교회

개혁을 위한 선언문’을 발표하고,교회 도덕적 타락현상과 대 사회 영향

력 약화 현상을 뿌리뽑기 위해 목회자 개혁과 한국교회 일치가 시급하다

고 천명하였다.특히,교회의 대 사회적 영향력의 약화 현상에 대해 ‘한국

교회가 한국기독교총연합회(한기총)와 한국기독교협의회(교회협)로 나눠

진 것에서 연유한다’고 말하고 ‘한국교회 일치와 연합은 늦출 수 없는 긴

박한 과제’라고 진단하였다.(기독신문,1998년 6월 24일,23쪽.)그러

나 오늘날 교회의 당면한 가장 심각한 문제는 신학의 변질 즉 자유주의

신학의 포용 문제이다.오늘날 교회 개혁의 첫번째 과제는 신학적 순수성

의 회복이다.

한국기독교 목회자협의회 발족

한국교회의 주요 교단들에서 교회갱신을 목표로 활동하고 있는 목회자

협의회들은 1998년 11월 26일 사랑의 교회(옥한흠 목사)에서 ‘한국기독

교 목회자협의회’(한목협)창립 총회를 열었다.창립 총회에 참여하는 협

의회들은 다음과 같은 14개의 교단들에 소속해 있다:예장(합동),예장

(통합),예장(고신),기장,예장(대신),예장(합신),기감,예성,기성,

기침,나사렛,기하성,구세군,성공회.‘한목협’의 설립 취지는,비신학

적,비정치적 한도 내에서 한국교회의 일치와 연합을 도모하며 특히 성직

자와 교회의 윤리성 회복을 통해 대사회적인 영향력을 강화해 나가는 데

까지 서로 협력하고 연대하기 위한 것이라고 한다.총회 직전 창립기념강

좌 때는 이원규 교수(감신대)와 이성구 목사(고신정신잇기 목회자협의회

총무)의 강의가 있고,창립총회는 김진호 목사(감리교)의 사회로 대표회

장과 공동회장 등 임원을 선출할 예정이다.총회 직후에는,창립헌신예배



304 /제6부:복음주의의 타협

와 성찬식을 갖는데,창립헌신예배는 전병금 목사(기장측)의 사회,옥한

흠 목사(예장합동)의 설교,이동원 목사(침례교)의 기도와 현해춘 목사

(나사렛 성결회)의 축도로 이어질 계획이다.또 박경조 신부(성공회)의

창립 선언문 낭독,유의웅 목사(예장통합측 총회장)와 장 상 총장(이화여

대)의 축사,정철범 주교(한국기독교 교회협의회 대표회장,성공회)와 지

덕 목사(한국기독교 총연합회 대표회장)의 격려사 등의 순서가 포함될 예

정이다.창립선언문 초안 작성에는 김원배 목사(기장측)를 중심으로 김영

만 목사(기하성),임승안 목사(나사렛),이성구 목사(고신)등이 참여할

계획이다.(기독신문,1998년 11월 11일,23쪽; 기독교연합신문,

1998년 11월 15일,1쪽.)

대한예수교장로회 연합회[예장연]

대한예수교장로회 연합회(대표회장:김경희 목사)는 2000년 1월 기독

교 100주년 기념관에서 신년하례회를 가졌다.이 날 예배 설교는 김의환

목사가 하였다.(교회연합신문,2000년 1월 30일,10쪽.)그러나 예장

연이 바로 가려면 신복음주의 정신을 가진 인사를 배제해야 할 것이다.

3.복음주의 잡지와 학교들

크리스챠니티 투데이(ChristianityToday)

개념의 정의에서 언급했듯이,크리스챠니티 투데이지는 빌리 그레이엄

에 의해 신복음주의적 정신을 가지고 창간되었고 빌리 그레이엄이 이사장

이며 신복음주의적 잡지들 가운데서 신복음주의의 대변지로서 계속 활약

하였다.

최근의 한 예로서 크리스챠니티 투데이 1998년 9월 7일자는 고(故)

레이몬드 브라운 ‘신부’의 신약개론을 높이 추천했고 “그는 오늘날 신약학

의 탁월한 종합적 지식을 제공한다”고 말했다.그러나 브라운은 예수께서

전지(全知)하신 하나님이 아니셨고 오류를 범하셨다고 말한 천주교 자유

주의 신학자이었다.또 그는 성경의 무오성(無誤性)을 거부했고,세계교

회협의회에서 활동적이었다.그는 1971년 미국 뉴욕의 자유주의적 유니
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온 신학교에서 최초로 종신직 천주교 교수가 되었다(ChristianNews,

1998년 9월 14일).무디 성경학교의 죠셉 스토웰,워런 위어스비,그리

고 미국 근본주의 독립교회(IFCA)교단의 에드 답슨은 천주교인들과 더

불어 크리스챠니티 투데이지의 ‘자문편집위원들’이다.(CalvaryCon-

tender,1998년 10월 15일.)

미국,풀러(Fuller)신학교

풀러 신학교의 1984-85년 요람은 천주교 레이몬드 브라운 ‘신부’를 강

사로 열거하였다(CalvaryContender,1984년 10월 15일).그러나 브

라운은 예수께서 전지(全知)하신 하나님이 아니셨고 오류를 범하셨다고

말한 자유주의 신학자이었다.또 그는 성경의 무오성(無誤性)을 거부했

고,세계교회협의회(WCC)에서 활동적이었다.그는 1971년 미국 뉴욕

의 자유주의적 유니온 신학교에서 최초로 종신직 천주교 교수가 되었다

(ChristianNews,1998년 9월 14일).

풀러(Fuller)신학교는 처음에는 성경의 무오성(無誤性)을 옹호했었

다.그러나 이 학교는 어느날 이 교리를 거부했고,또한 은사운동을 조장

하기 시작했다(ChristianNews,1998년 6월 29일).이 학교는 이제

여성 안수를 강하게 지지하고 있다.(CalvaryContender,1998년 8월

1일.)

아더 후크는 1999년 7월 27일 풀러 신학교를 방문하고 다음과 같이

보고하였다.그는 신학부의 인기 있는 죤 골딘게이 교수의 강의실에 참석

했는데,골딘게이 교수는 이렇게 말했다:“여리고성이 있었고 그 성벽들

이 무너져내렸다는 고고학적인 증거는 없다....아마 이것은 비유일 것

이다.”그것은 성경에 대한 불신앙이다.(CalvaryContender,1999년

9월 15일.)

“풀러 신학교에서 설교를 가르치는 ‘목사요 교사요 여자 성직자요 학자

요 저술가’인 마가렛 서스터는 1999년 4월 20일 안식교가 후원한 위성

생중계 ‘대화식 세미나’를 위한 초청 설교자들 중의 한 사람이었다”(Fun-

damentalDigest,1999년 7-8월호;CalvaryContender,1999년 9

월 15일).
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미국,달라스(Dallas)신학교

1992년 2월 4일부터 7일까지,미국 프린스턴 신학교의 브루스 메츠거

교수는 달라스 신학교에서 강연했다.그는 성경이 진실성과 역사성을 믿

지 않는 자유주의 신학자이다.(CalvaryContender,1992년 9월 1

일.)

달라스 신학교는 위클립 성경번역 선교회와 협력하는데,위클립 성경

번역 선교회는 오래 전부터 천주교인들,자유주의 교단들,및 신복음주의

자들과 친근하다.(CalvaryContender,1993년 9월 15일.)

빌리 그레이엄 전도협회와 관계하여 31년간 봉사했고 세계복음화 로잔

위원회 명예 평생회장인 레이턴 포드는 1997년 5월 달라스 신학교 졸업

식 연사이었다.크리스챠니티 투데이지 협동편집자 앨리스터 맥그레이스

는 1997년 경건회에서 그리피스 토마스 기념강연을 하였다.달라스 신학

교 교장 척 스윈돌은 1997년 10월의 한 서신에서 테레사 수녀를 ‘주목할

만한 여인’이라고 불렀다.사람들을 잘못된 종교체제로 인도하는 자가 ‘주

목할 만한 자’라고 칭송되어야 하는가?달라스 신학교 교수들은 1997년

에 프로미스 키퍼즈 집회에서 그리고 휫튼 대학,무디 성경학교 및 브라

이언 대학에서 강연했다.달라스 신학교가 신복음주의적 궤도 안에 있다

는 것을 오늘날 의심할 자는 거의 없을 것이다(CalvaryContender,

1998년 2월 1일).

미국,무디(Moody)성경학교

무디 성경학교 교장 죠셉 스토웰은 1996년 5월 1일 미국 워싱턴

D.C.부근에서 모인 전국 전도협의회에 참석하였고 거기에서 그는 “참석

자들에게 하나님께서는 당신의 몸이 연합될 때만 역사적으로 움직이셨음

을 상기시켰다.”당시 전도협의회의 회장이었던 죠 앨드리히도 연합은 모

든 영적 질병들을 위한 보편적 치료약이라고 주장했다(Voice,1998년

5-6월).그러나 하나님의 말씀은 연합을 진리보다 높이지 않는다.오류

안에서 연합하는 것보다 진리 때문에 나뉘는 것이 더 낫다.(Calvary

Contender,1998년 7월 15일).

교장 죠셉 스토웰의 1999년 9월부터 2000년 2월간의 순회설교 일정

은 프로미스 키퍼스,빌 하이벨즈의 윌로우 크릭 커뮤니티 교회,빌리 그
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레이엄의 코우브(TheCove),미국 종교 방송협회,달라스 신학교,생명

의 말씀사,시다빌 대학(정규침례교회 총협의회의 인준받은 학교)및 루

이지애나 침례교대회 등을 포함한다.조용한 전진으로 스토웰은 에큐메니

칼 유산을 세우고 있다.(CalvaryContender,1999년 11월 15일.)

무디 성경학교 교장 죠셉 스토웰과 침례교회 세계연맹의 데니스 로츠

는 지난 달 빌리 그레이엄 전도협회의 이사회에 추가되었다(Alabama

Baptists,1999년 11월 11일).스토웰은,빌리 그레이엄이 설립자요

이사장인 크리스챠니티 투데이지의 자문 편집인이다.스토웰은 빌리 그레

이엄 훈련센터에서 강연하였고,그레이엄은 무디 성경학교의 100주년 기

념행사에서 강연하였다.스토웰은 미국 복음주의자 협회의 회원이며 프로

미스 키퍼즈와 남침례교회에 관련된 행사들에서 강연했다....우리는

스토웰이 최근 수년 동안 무디 성경학교를 신복음주의와 에큐메니칼 운동

안으로 취하여 들어간 가속화된 단계를 보고 슬퍼한다.(CalvaryCon-

tender,1999년 12월 15일.)

미국,고든-콘웰(Gordon-Conwell)신학교

척 콜슨과 루이스 팔라우는 1999년 5월 1일부터 유효한 미국의 고든-

콘웰 신학교의 이사들로 선출되었다.친(親)천주교적 교회연합운동가들

로서,그들은 고든-콘웰의 신복음주의적 입장에 잘 맞을 것이다.빌리 그

레이엄은 고든-콘웰의 이사장으로 일해 왔고 고든-콘웰은 지난 5년에 걸

쳐 빌리 그레이엄 전도협회로부터 4백만불의 장학금을 받았다.고든-콘

웰의 힐탑(Hilltop)지는 죤 암스트롱,앨리스테어 벡,그리고 케이 아서

등의 교회연합운동가들을 가을학기 강사들로 열거한다.지난 여러 해들에

고든-콘웰은 자유주의 연사들을 단에 세웠었다(예를 들어,미국 유니온

신학교의 극단적 자유주의자인 제임스 포브즈).(CalvaryContender,

1991년 3월 15일;1999년 9월 15일.)

미국,리버티(Liberty)대학교 및 신학교

제리 팔웰 박사의 1998년 4월호 내쇼널 리버티 저널은 다음과 같이

썼다:“리버티 침례교신학교는 하워드 핸드릭스 박사가,게리 콜린스,

[‘성경으로 돌아가자’프로의]우드로 크롤,죤 맥스웰,스티븐 올포드,



308 /제6부:복음주의의 타협

제리 바인즈 및 죤 월보어드를 포함하는,우리의 탁월한 방문교수 명단에

들게 된 것을 자랑스럽게 생각한다.”팔웰은 케이 아더와 다른 이들과 함

께 ‘예수 2000성지순례단’을 위한 연사로서 사진으로 보도되었다.그의

1998년 대집회 연사들은 달라스 신학교 교장 척 스윈돌과 죤 맥스웰(로

버트 슐러 연사)을 포함한다.위에 언급된 모든 사람들은 다 에큐메니칼

적인 연사들이다(CalvaryContender,1998년 4월 15일).

제리 팔웰이 이끄는 리버티 대학교는 이제 남침례교단과 관련을 맺었

다.그 학교는 1999년 11월 버지니아 남침례교 보수주의자 모임에 공식

적으로 가입하였다(ReligionToday,1999년 11월 17일).새로운 관계

는 남침례교회 학생들로 하여금 리버티 대학교에 다니도록 격려하고 그

학교에 대한 47,000개의 남침례교회들의 재정적 후원을 가능하게 만든

다.남침례교단 총회장 페이지 패터슨은 리버티 대학교의 남침례교단 가

입은 “우리 모두에게 기도의 응답이다”라고 말했다.(CalvaryContend-

er,1999년 12월 15일.)

합동신학교

합동신학교 학우회는 개교 15주년 기념 찬양 축제에 총신대,장신대

신대원 학우를 초청하였는데,그 자리에서 동신학교의 김명혁 교수는 “그

동안 분리에 분리를 거듭했던 총신과 장신,그리고 합신의 학생들이 한

자리에 모여 마음을 모으고 목소리를 합해 하나님을 찬양하는 모습을 보

니 감격스러울 뿐 ...역사는 종종 젊은이들의 순수한 헌신에 의해 이루

어지는데 한국교회 안에 이미 새로운 역사가 이루어지기 시작한 것이나

다름 없다”고 말하였다(기독신보,1995년 11월 18일,17쪽).

총신대학교

1997년 5월 3일 총신대학교(총장:김의환 목사)와 장신대학교(총장:

서정운 목사)교직원 친선 체육대회가 장신대에서 열려 학교간 친선을 도

모하는 시간을 가졌다고 한다.이날 행사에는 양교에서 150명이 참가했

다고 한다(기독신문,1997년 5월 14일,21쪽).
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4.복음주의 인물들

빌리 그레이엄(BillyGraham)

빌리 그레이엄의 ‘금세기의 책’인 내 모습 그대로(JustAsIAm)라는

책의 서평에서,컬럼비아 국제대학교 명예총장 로벗슨 맥퀼킨은 다음과

같이 썼다:“빌리 [그레이엄]의 접근 방식이 모든 사람들,즉 로마 천주

교인,그리스 정교회 교인,자유주의자에게 열려 있고 따뜻하다는 것은 .

..분명하다.근본주의자들 외의 모든 사람에게[!].에큐메니칼 포용주

의에 대한 그의 흔들리지 않는 신념이 중심주제이다.그래서 그의 신학적

혈육인 근본주의자들은 그를 따르기를 원치 않는다.그들이 그레이엄과

분리된 것은,한 부류로서의 근본주의자들이 다른이들보다 더 위선적이고

사랑이 없기 때문이라고 말하는 것은 부정직하다.그들이 방법론에 관하

여 그렇게 엄격해서는 안된다고 말하는 것도 공정하지 않다.그들은 영적

사역에서 불신자들과 협력하는 것은 죄악된 불순종이라고 믿는다....

빌리는 기독교계를 나누는 많은 교리들을 힘써서 무시하고,연합하는 것

을 전공한다....그의 강조점은 신앙의 순결성보다 그것의 일체성에 있

다....빌리는 신학적 차이점들을 의식적으로 피하거나 낮춘다”

(Christianity Today,1997년 8월 11일; Calvary Contender,

1997년 9월 15일).

로버트 슐러와의 1997년 5월 31일 텔레비젼 대담에서 빌리 그레이엄

의 대답은 다음과 같았다:“나는 그리스도를 사랑하는 모든 사람 혹은 그

리스도를 아는 모든 사람,그들이 그것을 의식하든지 못하든지 간에 그들

은 그리스도의 몸의 지체들이라고 생각한다....그들은 심지어 그리스

도의 이름을 알고 있지 못할지도 모르나 그들은 그들의 마음 속에 그들이

가지고 있지 않은 어떤 것을 필요로 한다는 것을 알고 있고,그들은 그들

이 가지고 있는 유일한 빛으로 향하며,나는 그들이 구원을 받았고 그들

이 우리와 함께 천국에 있을 것이라고 생각한다....그들은 그들의 마

음 속으로 하나님이 계시다는 것을 믿었고,그들은 주위의 사회와 전혀

다른 삶을 살려고 노력하였다”(Foundation,1997년 5-6월호).

로버트 코팔(RobertKofahl)은 그의 발언을 이렇게 논평했다:“그레

이엄 박사가 표현한 교리는 ...정확히 교황과 로마 천주교회의 에큐메
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니칼 연구소가 수년 동안 가르쳐 왔던 바로 그것이다.이것은,우상숭배

를 행하고 성경이나 은혜의 복음이나 예수 그리스도의 인격과 이름과 구

속 사역에 대한 지식이 조금도 없는 어떤 이교도도,만일 그가 ‘좋은 사

람’이고 그가 믿는 바가 무엇이든지 그 믿는 바에 있어서 신실하다면,자

동적으로 ‘그리스도의 피로 구속받는다’는 관념이다”(CalvaryContend-

er,1997년 10월 15일).

오 디모데(O Timothy)의 편집자 데이빗 클라우드는 빌리 그레이엄

의 문제점들에 대하여 다음과 같이 말했다:빌리 그레이엄은 천주교 대학

들에서 명예 학위들을 받았고 천주교회의 복음이 자기가 전하는 복음과

동일하다고 말했다.그는 수천명의 회심자들을 배교적 교회들[천주교회

와 자유주의 교회들]에 넘겨주었다.그는 교황이 전도자요 도덕적 지도자

라고 생각한다.그는 천주교회 주교들을 그의 강단에 초청하고 그의 결신

초청시 앞으로 나오는 사람들을 축복하게 한다.그는 유아 세례시 기적이

일어난다고 생각한다.그는 지옥이 문자적으로 불붙는 고통의 장소라고

믿지 않는다.그는 구원받지 못한 이방인들이 지옥에 가지 않을 것이라고

허용한다.그는 그리스도를 부정하는 현대주의자들[자유주의자들]을 칭

송한다.그는 변질된 성경 번역본들을 장려한다.그는 동정녀 탄생이 기

독교 신앙의 필수적 부분이 아니라고 말한다.그는 성경이 무오(無誤)한

하나님의 말씀이라고 변호하기를 거절한다.그는 이단적인 로버트 슐러의

복음에 대한 잘못된 개념들에 동의한다.그는 신학이 더 이상 자기에게

아무 것도 의미하지 않는다고 말한다.그는 그리스도의 피로 말미암는 구

원을 강조하지 않는다.(CalvaryContender,1999년 9월 15일.)

2000년 1월 2일 폭스(Fox)뉴스 인터뷰에서,토니 스노우는 빌리 그

레이엄에게 질문했다:“귀하께서 천국에 도착하실 때,누가 먼저 말씀하

실 것입니까,귀하입니까 아니면 하나님이십니까?”그레이엄은 대답했다:

“제가 거기 도착할 때,예수께서 저를 환영한다고 말씀하실 것이라고 확

신합니다.그러나 저는 그가 ‘잘하였다,우리의 착하고 충성된 종아’라고

말씀하실 것이라고 생각합니다.혹은 그가 ‘너는 잘못된 곳에 있구나’라고

말씀하실지도 모릅니다.”스노우:“귀하는 귀하가 잘못된 곳에 있다는 말

씀을 들을지도 모른다고 정말 염려하십니까?”그레이엄:“예,왜냐하면

저는 의로운 사람이지 못했고 지금도 그러하기 때문입니다.사람들은 제

가 제 개인의 삶에서 속하지 않는 대(臺)위에 저를 올려 놓았습니다.그
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리고 그들은 저를 실제의 저보다 더 나은 사람으로 생각합니다.저는 사

람들이 저를 생각하는 것 같은 착한 사람이 아닙니다.신문들과 잡지들과

텔레비젼은 저를 성자로 만들었습니다.저는 그런 사람이 아닙니다.저는

테레사 수녀가 아닙니다.그리고 저는 그렇게 매우 많이 느끼고 있습니

다.”(CalvaryContender,2000년 1월 15일.)

우리가 성자가 아니며 심히 부족한 사람이며 하나님 앞에서 칭찬받을

만하지 못한 종이라는 것을 고백하는 것은 옳다.그러나 천국에 들어가는

것이 마치 우리의 행위에 근거하듯이 표현된 것은 매우 잘못된 것이다.

우리의 의는 이것뿐,예수님의 피밖에 없다.예수님이 우리의 의요 우리

의 구원이시다!

R.L.히머스 박사는 크리스토퍼 케이건 박사와 함께 쓴 죽어가는 국

가를 위한 설교라는 책에서 “통계에 의하면,그레이엄 박사의 전도 대회

들의 결실로서 교회들에 등록하는 사람들은 거의 없다.숫자들은 거짓말

하지 않는다”라고 썼다.히머스와 케이건은 그레이엄의 전도 대회에서 그

리스도를 믿기로 결심했다고 주장하는 자들 중에 어떤 교회에 교인이 되

어 머무는 경우가 거의 없다는 것을 보여주는 다양한 통계 조사들을 인용

한다.그들은 또한 주장하기를,그레이엄의 전도 대회들은 그 대회들이

열린 지역들의 도덕적 분위기를 도와주지 못했다고 한다.

히머스는 한 때 그레이엄의 열렬한 후원자이었다.그러나 그레이엄은

낙태와 같은 죄에 대해 강한 공적 입장을 취하지 않았다.그는 동성애에

대해 사람이 동성애자로 태어난다고 말함으로써 변명했다.마침내 히머스

는 그레이엄의 촬스 피니 스타일의 ‘결심’신학과,유대인들과 회교도들과

다른 비기독교인들이 예수 그리스도에 대한 구원적 신앙 없이 천국에 갈

수 있다는 그레이엄의 견해로 인해 환멸을 느끼게 되었다.

히머스는 위의 책에서 이렇게 쓴다:“나는 빌리 그레이엄의 사역을 믿

었다.나는 그를 위해 매일 기도했다....나는 빌리 그레이엄의 추종자

이었다....나는 빌리 그레이엄을 신뢰했다.[그러나 결국]나는 속임

을 당했다.”“그레이엄 박사가 교황을 위대한 도덕적 지도자요 전도자라고

찬양하고 테레사 수녀와 그 동료들을 기독교의 고상한 모범들로 말했을

때,나는 이 천주교인들을 바라보고 그들이 결국 좋은 그리스도인들일지

모른다고 생각했다.빌리 그레이엄은 그들이 그렇다고 말했다.우리는 결

코 그의 판단이나 지도력을 의심하지 않았다.”“나는 각별히 빌리 그레이
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엄을 만났고 그와 대화하였다.나는 심지어 그와 함께 전문적 사진들을

몇 장 찍기도 하였다.나는 내가 신복음주의의 결심주의(decisionism,

사람이 결심하면 믿었다고 간주하는 생각)의 오류들을 깨닫기 시작하기

전까지 매우 확실하고 매우 강하게 그레이엄 박사의 영향 아래 있었다.”

(ChristianNews,1999년 9월 27일,1,18쪽.)

미국의 남침례교회는 침례교세계연맹의 주요 회원 교단이다.데스몬드

투투는 1998년 침례교세계연맹 모임에서 연설했다(CalvaryContend-

er,1998년 8월 15일).침례교세계연맹의 1999년 10월-12월호 뱁티스

트 월드(BaptistWorld)는 빌리 그레이엄을 “금세기의 가장 위대한 전

도자”라고 높여 말한 글을 실었고,급진적 자유주의자 본훼퍼와 마틴 루

터 킹과 오스카 로메로와 같은 이들을 “20세기의 선지자들”이라고 불렀

다.빌리 킴[김장환 목사]은 2000년부터 2005년까지 침례교세계연맹의

회장으로 지명되었다.(CalvaryContender,1999년 12월 15일.)혼

란스러운 일들이다.

빌 브라이트(BillBright,CCC총재)

1998년의 ‘금식과 기도’집회는 미션 아메리카와 대학생 선교회의 공

동후원을 받았다.참석자들은 에큐메니칼 유명인사들인데,빌 매카트니

(프로미스 키퍼스),프랭클린 그레이엄,돈 아규(미국 복음주의자 협회),

폴 시더,케이 아서,빌과 보넷 브라잇,애드리안 로저스,팻 로벗슨,토

마스 트래스크(하나님의 성회)및 데이빗 브라이언트가 포함되어 있다.

빌리 그레이엄과 존 퍼킨스와 빌 브라잇은 명예공동회장이다.위에 열거

된 다른 이들은 실행위원회에 속해 있다.스티브 그린,로벗슨,시더 그

리고 브라잇은 한 시간을 인도한다.다른 시간은 로저스와 매카트니에 의

해 인도된다.그것은 미국 텍사스주 휴스턴에서 위성중계로 미국 전역에

생방송된다.(CalvaryContender,1998년 10월 1일).

제이 아이 패커(J.I.Packer)

복음주의 신학자 J.I.패커는 “2천년대 문앞에서의 에큐메니칼 운동”

에 대한 1995년 대회에서 근본주의자들을 다음과 같이 비평하여 말했

다:“보수적 개신교인들과 동방 정교회 교인들과 주류 로마 카톨릭 교인
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들은 내가 말한 모든 사람들에게 증거하기 위하여 연합할 수 있는가?구

원 과정의 세부 사항들과 그 과정에서의 교회의 위치에 관한 우리가 이미

아는 그리고 계속되는 차이점들에도 불구하고,나는 우리가 연합할 수 있

다고 강력히 주장하는 바이다....확실히,우리의 세 전통들 내에서 근

본주의자들은 이 일에 우리와 연합할 것 같지 않다.왜냐하면 마치 그리

스도 안에서의 하나님의 긍휼이 개념적으로 정확한 사람들 위에 자동적으

로 머물며,개념적 정확성에 미치지 못하는 자들로부터 자동적으로 보류

되는 것처럼,논쟁적 정통주의(contentiousorthodoxism)의 길을 따르

는 것이 근본주의자들의 길이기 때문이다.”

포커스 언 미션즈의 회장 레이 아담스는 이것에 대해 다음과 같이 논평

한다:“[패커의]욕설어린 비난은 이 유명한 신학자와 성경 강해자를 위

해 좋은 징조는 아니다.슬프게도,그는 오류와 분리하라는 하나님의 말

씀의 분명한 가르침을 따르기보다 많은 무리와 함께 행하기를 선택한 것

같다.하나님의 말씀에 대한 순종은 ‘논쟁적 정통주의의 길’이라고 정의될

수 없다.”(CalvaryContender,1998년 9월 15일.)

에프 에프 브루스(F.F.Bruce)

스코틀랜드 신학자 에프 에프 브루스는 복음주의자로 칭송을 받았으

나,많은 자유주의 신학적 견해들을 가지고 있었다(CalvaryContend-

er,1990년 11월 15일).그는 신정통주의자 칼 바르트를 루터와 칼빈과

웨슬레와 동등하게 ‘그리스도의 종’으로 보았다.그는 바르트의 하나님이

성경의 하나님이라고 말했다.그는 성경의 어떤 파괴적 고등비평을 받아

들였고,바울이 여성의 지도자 역할들을 제한하지 않았다고 말했다.브루

스는 “신복음주의자들이 그것 때문에 비평되는 포용주의,예를 들어 빌리

그레이엄의 포용적 전도대회들에서 아무런 잘못도 발견하지 못하였다.”

그러나 무디 먼슬리 1986년 6월호는 그를 ‘복음주의’지도자로 높여 말

하였다.(CalvaryContender,1999년 8월 1일.)

제리 팔웰(JerryFalwell)

제리 팔웰은 자신을 근본주의자라고 말하는 미국의 한 유명 인사로서

리버티 대학교와 신학교를 운영하고 있다.근래에 그는 신복음주의자들과
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친근히 지내왔고 빌리 그레이엄과도 가까와졌다.1997년 5월 3일 리버

티 대학교 제24회 졸업식에서 빌리 그레이엄은 연설을 하였다(National

LibertyJournal,1997년 6월호).

주의 검(SwordoftheLord)편집자 쉘톤 스미스는 빌리 그레이엄과

제리 팔웰에 대하여 다음과 같이 말한다:“그 둘은 다 근본주의자들로 시

작하였다!그 둘은 다 큰 성공을 이루었고 국제적 인물로 부상되었다!그

둘은 다 그들의 사역의 거점을 그들의 근본주의적 기지로부터 보다 넓은

복음주의자들의 진영으로 변경하였다.표준과 분리의 원리들은 사라졌

다!타협은 규범이 되었다!(50년대에)그레이엄에 의해 채택된 에큐메

니칼 태도는 이제 리버티 대학교에서 기정화된 경기 방법이다.그와 같은

상황에서 진리와 오류는 자유로이 섞인다.바른 교리는 교제를 위하여 보

류된다.한때 성경적 권위의 강한 목소리가 있었던 곳에,이제는 적응과

편의의 정신이 우세하다”(CalvaryContender,1997년 6월 15일).

씨 에스 루이스(C.S.Lewis)

1963년 씨 에스 루이스의 죽음 이후,그의 책들의 판매는 연간 2백만

불에 이르렀고,그는 크리스챠니티 투데이지의 일부 독자들에 의하여 최

근에 가장 영향력 있는 저술가라는 등급을 얻었다.그러나 크리스챠니티

투데이 1998년 9월 7일자는 그의 사상의 ‘약한 점들’로서 속죄에 대한

그의 개념,그가 죄의 용서에 대해 논의할 때 믿음으로 의롭다 하심을 얻

는다는 언급을 한 적이 없다는 점,세례중생론에 대한 그의 환대,그리고

성경 영감에 대한 그의 비(非)무오적(無誤的)견해,거기에 덧붙여 연옥

과 및 불신자로 이 세상을 떠난 일부 사람들의 최종적 구원의 가능성에

대한 그의 긍정 등을 열거하였다.마틴 로이드-죤스는 루이스가 과연 크

리스챤이었는지 의심하였다.루이스의 가장 친한 친구들은 천주교인들이

었다.그는 또한 몰몬교인들에게 좋은 영접을 받았다.그는 선하게 됨으

로써 구원을 얻는다는 중세 시대의 개념을 가르쳤다.즉 하나님께서는 사

람이 구원을 받기에 충분할 만큼 선하게 되도록 도우실 것이라는 생각이

다.그러나 그러한 주입된 은혜에 의한 구원은 전혀 은혜가 아니다

(ChristianNews,1998년 6월 29일).루이스의 신학은 치명적 결함이

있다.(CalvaryContender,1998년 9월 15일.)
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토니 캠폴로(TonyCampolo)

미국 CNN방송의 크로스파이어(Crossfire)프로그램에서,토니 캠폴

로는 예수께서 천국으로 가는 유일한 길이라고 말하기를 거절했다.그는

말하기를,“나는 예수께서 오직 그리스도인들 속에만 살아계신다고 확신

하지 않는다”고 했다.그는 오늘날 복음주의자들 중의 한 대표적 인물이

다.(CalvaryContender,1999년 8월 15일.)

김의환 박사

1997년 5월에 열렸던 고(故)박형룡 박사의 신학을 평가하는 ‘제1회

죽산 세미나’에서 아세아연합신학대학교 총장 한철하 박사는 박형룡 박사

의 신학을 기독교의 정통적 교리 사상을 전승한 ‘사도적 신학,’‘바른 신학’

이라고 평가하였다.한편 총신대학교 총장인 김의환 박사는 “박 박사는

선교사들이 전수한 신학을 보다 체계화하고 한국교회의 현장에서 보수신

학을 수호하고 전수했으며 메이천의 ‘교회론적 취약점’을 극복,결과적으

로 우리 교단[합동측 교단]을 만들고 지켜왔다”고 평가하였다.(기독신

문,1997년 6월 4일,7,21쪽.)

늦게나마 박형룡 신학의 의의와 가치를 인식하는 기회가 되었다면 하

나님께 감사한 일이다.박형룡 박사는 하나님의 진리를 체계적으로 정립

하기 위해 노력한 주의 충성된 종이었고 자유주의와 에큐메니칼 운동 그

리고 신복음주의 바람에 대처하여 바른 분별력을 가지고 선한 싸움을 힘

써 싸웠던 분이셨다.

그러나 “메이천의 ‘교회론적 취약점’”이라는 김의환 박사의 표현은 무엇

을 말하고자 하는 것인가?박형룡 박사는 ‘한국의 메이천’이라고 불리웠

다.그것은 그가 메이천 박사처럼 자유주의를 철저하게 비평하고 역사적

기독교 신앙을 보수하고 변호하였기 때문이었다.메이천이나 박형룡의 사

상을 아는 자라면 그들에게 있어서 교회론은 어느 분야보다 중요하였다.

박형룡 박사는 메이천처럼 자유주의에 대한 비평 뿐만 아니라 또한 복음

주의의 타협적 입장에 대해서도 강하게 비평하였다.그는 신복음주의자들

이 자유주의자들과 우호적 관계를 가지고 빌리 그레이엄과 같이 그들과

협력적 전도활동을 하며 배교적인 교단들을 떠나지 않고 머물고 있음을

날카롭게 비판하였다(박형룡,신복음주의 비평 <1971>,26-58쪽).
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그러므로 박형룡 신학에 대한 평가는 그가 매우 중요하게 여긴 이러한

점을 바르게 다루지 않고서는 바르게 이루어질 수 없다.오늘날 예장합동

측 목사들이 박형룡 박사의 제자임을 자랑스럽게 생각하고 있는지 모르지

만,정작 그 교단과 신학교에서는 그의 보수주의적 정신,분별력 있는 바

른 입장은 사라져가고 있다.

5.복음주의 교단들

미국,남침례교회

미국의 남침례교단은 침례교세계연맹에서 가장 큰 회원교회이다.침례

교세계연맹 회원 교회들의 다수가 세계교회협의회와 관계가 있다.세계교

회협의회에서 침례교세계연맹의 회원 교회들은 약 15퍼센트에 이를 것이

다.빌리 그레이엄은 여섯 번의 침례교세계연맹 대회에서 연설하였고 모

든 사람에게 그 단체를 후원하라고 격려하였다.또 1995년 침례교세계연

맹은 그에게 특별상을 수여하기도 하였다.(BaptistWorld,1997년

7-9월호.)그러나 세계교회협의회나 침례교세계연맹은 자유주의 이단을

배격하지 않고 포용하는 배교적 단체들이다.

1998년 3월 실행위원회 모임에서,침례교세계연맹 총재 닐슨 패니니

는,“신학은 때때로 우리를 분열시키지만,선교와 전도는 우리를 연합시

킬 수 있다”고 말했다(BaptistWorld,1998년 7-9월호).빌리 그레이

엄이 수년 전에 그와 비슷한 발언을 했었다.빌리 그레이엄과 코리타 스

카트 킹은 1999년 1월 9-11일에 미국 애틀란타에서 열릴 ‘인종차별반

대 국제침례교회 지도자회의’의 공동회장이 될 것이다.미국의 남침례교

단은 이 배교적 침례교세계연맹의 회원교단이다.미국에서 근본주의자라

고 알려진 제리 팔웰은 최근에 남침례교단에 가입한 바 있다.(Calvary

Contender,1998년 8월 15일.)1995년에 40,039교회,1,566만 교

인을 가진 세계 제1의 대교단인 미국의 남침례교단 안에 많은 자유주의

신학자들과 목사들이 있다는 사실과 더불어,그 교단이 배교적 침례교세

계연맹의 회원교단이라는 사실은 슬픈 일이다.

수천명의 남침례교회 목사들과 수십만명의 남침례교회 평신도들은 프
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리메이슨(Freemason)의 회원들이다.프리메이슨은 삼위일체를 부정하

고 행위구원을 가르친다.프리메이슨은 몰몬교와 똑같이 반(反)기독교적

이다(ChristianNews,1998년 6월 1일).

대한예수교장로회(합동측)

1997년 7월,예장합동측,고신측,통합측 3개 교단의 전국 남전도회

혹은 남선교회 연합회 임원들은 대구에서 제4차 연석회의를 열었는데,

그들은 결의문에서 서로 사랑할 것을 다짐하면서 첫번째 내용으로 교단

간의 화합과 일치운동에 앞장설 것을 다짐했다.(기독교보,1997년 7월

12일,1쪽.)각 교단들의 지도적 장로들이 오늘날 기독교계의 배교의 문

제점을 알지 못하고 있다는 사실은 슬픈 일이다.

예장합동(총회장 길자연 목사)과 예장통합(총회장 유의웅 목사)은

1999년 9월 제84차 총회시 개회예배를 함께 드리고 성찬식을 합동으로

거행하기로 계획한다.또한 양 교단은 이에 앞서 양 교단 화해와 연합의

상징으로 내년 중 구국기도회를 공동으로 개최한다.양 교단 임원진은 이

외에도 합동,통합의 신학 교류를 위해 ‘총신대-장신대 신학포럼’을 열자

는데 의견을 같이하고 이의 실현을 위해 소속 교단에서 서로 노력키로 했

으며,1999년 1월에 개최되는 양 교단의 신년하례회에는 상대방 총회장

을 초청하여 축사를 하도록 했다.(기독교보,1998년 12월 26일,2쪽.)

1999년 1월 예장통합측 총회(총회장:유의웅 목사)는 예장합동측 총

회장 길자연 목사(서울 신림동 왕성교회)를 초청한 가운데 신년하례회를

가졌다.300여명이 참석한 가운데 진행된 이날 하례회에서 총회장 유의

웅 목사는 설교에서 “우리가 하나되는 것은 믿음과 사랑을 녹여 연합과

일치로 모일 때만 가능하다”면서 “앞으로 합동측과 함께하는 여름 구국기

도회와 가을 총회 개회예배를 통해 한국장로교 일치와 연합에 도움이 되

며 세계 선교와 봉사에 헌신할 수 있을 것”이라고 말했다.한편 축사에 나

선 예장합동측 길자연 총회장은 “하례회 초청에 감사하고 장족의 발전이

있기를 바란다”면서 “통합과 합동이 이심전심으로 장로교 연합과 일치 운

동을 벌여 올해는 하나로 되어가는 분기점이 돼야 한다”고 강조했다.(기

독교연합신문,1999년 1월 10일,15쪽.)

1999년 예장 총회 제83회기 총대를 대상으로 한 전화설문조사 결과,
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응답자의 80%이상이 예장통합과의 강단 교류와 신학 교류,연합 사업을

찬성하는 것으로 나타났고,또 64%가 통합측과의 교단 통합에 대해 지

지하는 것으로 나타났다.(기독신문,1999년 3월 3일,1쪽.)

1999년 6월 27일 주일오후예배때 예장합동측의 역사적 교회인 승동

교회(박상훈 목사)와 예장통합측의 대표적 교회인 영락교회(이철신 목

사)간의 강단교류가 양교단의 분열 40년 만에 승동교회에서 이루어졌

다.영락교회의 이철신 목사와 장로 30여명과 성가대원 100여명이 승동

교회의 오후 3시 예배에 참석하여 예배를 인도하였다.또 8월 22일에는,

승동교회가 영락교회를 방문하고 예배를 인도할 예정이라고 한다.(기독

신문,1999년 6월 30일,19쪽.)

얼마 전 합동측 총회장 길자연 목사의 왕성교회와 통합측 총회장 유의

웅 목사의 도림교회가 이미 이런 식으로 강단교류를 한 바가 있었기 때문

에,이것은 새로운 일이 아닐지 모른다.그러나 예장합동측이 총회적으로

불건전한 교단과 강단교류를 금한다는 결의를 한 바가 있고 지금까지 그

것을 지켜왔기 때문에,지난 번의 총회장의 행위나 이번 승동교회의 행위

는 거룩한 총회의 결의를 무시한 무질서한 일이 아닐 수 없다.만일 그러

한 강단교류가 합당한 일이라면,먼저 총회적 논의를 통해 총회 결의를

수정해야 했을 것이다.

2000년 3월,한국기독교 교단총무회(회장:김상학 목사)는 한국교회

백주년 기념관에서 회의를 열고 교회연합운동에 최선을 다하기로 하고,

교회협과 한기총의 연합 움직임에 적극 협력하기로 의견을 모았다.교단

총무회는 회장에 김상학 목사(예장통합),부회장에 서성수 목사(예장합

동),총무 심군식 목사(예장고신),서기 한창영 목사(예장합동보수),회

계 박봉규 목사(예장개혁합신),감사에 양회협 목사(침례교),이요한 목

사(감리교)등으로 구성되어 있다.(기독교연합신문,2000년 3월 19일,

1쪽.)오늘날 자유주의가 없어지지 않았음에도 불구하고 보수교단 목사

들의 입장은 이전보다 더욱 흐려졌다.

대한예수교장로회(대신측)

1997년 예장대신측의 전총무인 조순태 목사는 “한국교회 연합운동”이

라는 글에서 사회가 정치적,경제적,윤리적으로 위기상황일 때 교회 연
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합이 ‘해결책’이라고 주장하면서 “내가 마땅치 않게 여기는 교파도 같은

사도신경을 믿고 있으며 ....교리도 크게 다르지 않을 것이다”고 말했

다(기독교보,1997년 6월 21일,3쪽).그러나 그의 주장은 심히 정신없

고 무책임하고 잘못된 것이며,그런 글이 소위 한국의 보수교단들로 알려

져 있는 대신측 교단의 직전 총무에 의해서 쓰여졌고 또 고신측 교단의

기관지에 실렸다는 것은 대신측과 고신측의 넓어진 노선의 증거로서 슬픈

일이다.

대한예수교장로회(고신측)

1997년 예장고신측 총무 심군식 목사는 “연합운동의 자세와 방향”이라

는 글에서 사회적 문제와 사이비 이단이 판을 치는 현실에서 한국교회는

보수와 진보의 두 성향을 구별하여 힘을 약화시키지 말고 일치단합된 연

합운동과 사업으로 현실에 대처해야 한다고 강조하였다(기독교보,1997

년 7월 5일,3쪽).

예장고신측 총회임원회(총회장:조긍천 목사)는 2000년 9월 서울에서

개최될 한국 장로교 대회에 교단적으로 참가하기로 했고 한국의 장로교가

함께하는 연합행사에 교단이 적극 참여하여 장로교 연합과 성장에 이바지

하기로 하였다(기독교보,2000년 4월 1일,1쪽).

6.기타

진화론 포용

크리스챤 뉴스 1998년 7월 6일자는 신비주의(occult)에 대한 데이브

헌트의 최근의 책을 여러 곳 인용하면서,천주교회,교황,크리스챠니티

투데이,빌리 그레이엄,프로미스 키퍼즈 등 기타 많은 교회 단체들이 오

늘날 진화론(進化論)과 보조를 함께함을 보여준다.오늘날 6일 창조를

옹호하는 자들은 거의 없다.제임스 답슨 같은 복음주의자 조차도 유신론

적 진화론(창조와 진화론을 함께 믿는 견해)을 위해 문을 활짝 열어 놓은

휴 로스의 책들을 선전하여왔다.(CalvaryContender,1998년 8월 1

일.)
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로버트 슐러(RobertH.Schuller)포용

복음주의 인사들 다수가 로버트 슐러에 대해 포용적이며 단상에 같이

나타난다.그러나 로버트 슐러는 자신의 자기존중의 철학에 일치시키기

위해 여러 성경교리들을 재해석하였다.그의 그리스도는 사람들에게 자기

존중을 제공하는 예수이다.그의 복음은 부정적 자기 개념들을 긍정적 개

념들로 대치하는 것이다.슐러에게,죄란 단순히 자기존중의 결핍이다.

그에게 가장 큰 악은 성경적 방식으로 사람들을 죄인이라고 부름으로써

그들의 자기존중에 상처를 입히는 것이다.슐러는 모든 사람들이 하나님

의 자녀들임을 믿는 보편구원론자다.그의 목표는 각 사람으로 하여금 이

사실을 이해하고 누리도록 돕는 것이다.그는 노만 빈센트 피일의 제자이

다.(CalvaryContender,1998년 7월 15일.)

로버트 슐러의 ‘성공적 교회 지도자 학교’는 1999년 1월에 다음과 같

은 연사들을 세웠다:토니 캠폴로,빌 하이벨즈,루이스 팔라우,죤 맥스

웰,윌리엄 베네트(천주교인),마이클 모인한 신부,그리고 한국의 김선

도 감독 등이다.(ChristianityToday,1999년 10월 4일;Calvary

Contender,1999년 11월 15일.)

결론

신복음주의 혹은 복음주의의 문제는,비록 20세기 초엽과 중엽에 미국

교회에서 일어난 문제이었지만,어느 시대,어느 지역에서나 경험될 수

있는 문제이다.오늘날 한국의 많은 보수적 교회들은 신복음주의 혹은 복

음주의의 입장을 취하고 있는 것처럼 보인다.

신복음주의 혹은 복음주의는 어떤 신학적 탈선에 문제가 있는 것이 아

니다.어떤 복음주의자들의 신학적 탈선들에 대해서는 말할 필요도 없다.

그러한 신학적 탈선들은 이미 자유주의적이며 그런 의미에서 고(故)박형

룡 박사는 신복음주의를 ‘신자유주의 내지 신이단운동’이라고 혹평하기도

했던 것이다(박형룡,신복음주의 비평,47쪽).

신복음주의 혹은 복음주의에 대한 바른 개념은 그러한 신학적 변질에

있는 것이 아니라,교제의 문제에 있다.그것은 자유주의자들과의 교제의
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문제이다.오늘날 복음주의는 자유주의자들을 강하게 비평하거나 배격하

지 않는다.복음주의자는 자신의 교단이 고의적으로 자유주의자들을 포용

할 때도 그 교단 안에 머물러 있으며 그 자유주의자들과 교제하고 협력할

수 있다고 생각한다.

신복음주의 혹은 복음주의는 성경에 밝히 계시되고 전통적으로 믿어온

진리들에 대한 확신이 없고,자유주의 신학의 이단성을 깨닫지 못하고 있

다.더욱이,신복음주의 혹은 복음주의는 하나님의 진리를 위해 싸우려는

마음이 약하며,성경적 분리의 교훈을 이해하지 못하고 또 그 교훈을 순

종하려고 하지 않는다.

신복음주의 혹은 복음주의의 이런 태도는 분명히 성경적 분리의 교훈

을 어기는 일이요 주께 대한 불성실과 불순종이다.그러므로 신복음주의

혹은 복음주의는 현대 교회의 배교와 불신앙에 대해 타협하는 비성경적

입장에 불과하다.잠언 17:15,“악인을 의롭다 하며 의인을 악하다 하는

이 두 자는 다 여호와의 미워하심을 입느니라.”잠언 28:4,“율법을 버린

자는 악인을 칭찬하나 율법을 지키는 자는 악인을 대적하느니라.”

잭 스티븐스는 오하이오 바이블 펠로우쉽 비지터지에서 이렇게 말했

다:“나는 내가 신복음주의자의 마음가짐을 이해할 수 있다고 생각한다.

그는 복음으로 세상을 접촉하는데 관심을 가지며 그것이 더 빠를수록 더

좋다고 본다.또 그는 그것을 하기 위해 그 밖의 거의 모든 것을 희생하

려 한다.그러나 그렇게 함에 있어서,그는 너무 지나치게 많은 것을 포

기하며,그가 진전시키려고 하는 바로 그것을 파괴한다.그는 외적인 성

공을 거두며 참으로 형통한 것처럼 보인다.그는 매우 진실하며 자기가

바르다고 생각한다.그는 우리의 형제이다.그러나 그는 매우 잘못되어

있다”(CalvaryContender,1998년 3월 1일).

오늘날 우리 나라의 많은 보수 교회들은 신복음주의 혹은 복음주의의

입장을 취하고 있다.분별력 없는 많은 보수적 목사들은 화평과 일치와

사랑을 표방하면서 성경적 분리의 교훈을 확신하고 지키려 하는 자들을

비난한다.많은 목사들이,비록 하나님의 다른 일들에 대해 열심이 있어

보이나,교회의 교리적 순결성에 대해서는 무관심하다.그들은 하나님께

서 순결한 교회를 구원 계획의 목표로 삼으셨다는 것을 이해하지 못하고

있는 것 같다.그러나 이것은 하나님 앞에서 매우 큰 잘못이다.

자유주의 신학은 명백히 이단이다.그러므로 성경적 기독교는 마땅히
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자유주의 이단을 배격해야 하며,자유주의자들을 참된 교회의 교제로부터

제명 출교해야 한다.자유주의자들을 포용하는 신복음주의는 악에 대한

타협이며 주께 대한 불충성이다.오늘날 배교와 타협과 혼동이 점점 가득

해지는 때에,하나님의 뜻은 배교로부터의 명백한 분리이다.

성경은 분명히 이단과 오류로부터의 분리를 명한다.

로마서 16:17,“너희 교훈을 거스려 분쟁을 일으키고 거치게 하는 자

들을 살피고 저희에게서 떠나라.”

고린도후서 6:14-17,“너희는 믿지 않는 자와 멍에를 같이하지 말라.

의와 불법이 어찌 함께하며 빛과 어두움이 어찌 사귀며 그리스도와 벨리

알이 어찌 조화되며 믿는 자와 믿지 않는 자가 어찌 상관하며 하나님의

성전과 우상이 어찌 일치가 되리요!...그러므로 주께서 말씀하시기를

너희는 저희 중에서 나와서 따로 있고 부정한 것을 만지지 말라.”

에베소서 5:11,“너희는 열매 없는 어두움의 일에 참여하지 말고 도리

어 책망하라.”

디도서 3:10,“이단에 속한 사람을 한두 번 훈계한 후에 멀리하라.”

요한이서 10,11,“누구든지 이 교훈을 가지지 않고 너희에게 나아가

거든 그를 집에 들이지도 말고 인사도 말라.그에게 인사하는 자는 그 악

한 일에 참여하는 자임이니라.”

유다서 3,“...성도에게 던번에 주신 믿음의 도를 위하여 힘써 싸우

라.”
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서론

오늘날 근본주의라는 말은 말하는 이의 분별력이나 입장에 따라 다른

의미로 사용되고 있다.자유주의 진영에서는 일찍부터 한국의 보수주의

교회를 근본주의적이라고 비난해 왔다.감리교 신학교 교장이었던 홍현설

박사는 ‘극단적인 근본주의’가 한국 교회 내의 지배적인 신학적 추세이었

다고 말했다(간하배,현대신학해설,153쪽).한국의 자유주의 신학의 아

버지인 김재준 박사는 한국의 ‘엄격한 근본주의’신학 교육을 지적하고 공

격하면서 “객관적 비판의 여지가 없이 일정한 근본적인 신조들의 주입이

요 ...교회 지도자들의 시야(視野)는 극히 타계적(他界的)이며,강한

율법주의와 신비주의적 경향을 띠었다”고 말했고,장로회 신학대학장이

었던 이종성 박사는 근본주의를 “신바리새주의”라고 불렀다(위의 책).

자유주의자들의 이런 비평과 같이 한국의 보수주의가 불건전하고 바리

새주의적인 ‘극단적’근본주의인가?근본주의는 무엇이고 극단적 근본주

의는 무엇인가?

한편,보수주의 진영에서도 빈번히 근본주의에 대한 잘못된 인식을 볼

수 있다.한국교회가 존경한 고(故)박윤선 박사도,근본주의자들이 하나

님의 영광보다 인간의 구원을 더욱 강조하며,성경을 비교적 단편적으로

보고 체계적으로 깊이 보지 못하며,구약과 신약의 연속성의 교리를 깊이

보지 못하며,권위주의적이고 반(反)지식주의적인 경향이 있다고 비평한

적이 있다(“개혁주의 소고,”신학지남,1979년 가을,13-24쪽).

근본주의가 과연 이런 사상인가?만일 그렇다면,보수적 장로교회들은

근본주의를 단호히 거부해야 할 것이다.하지만,실상 근본주의에 대한

박윤선 박사의 비평은 침례교회 신학이나 세대주의에 대한 비판에 불과하

다.근본주의의 핵심은 그런 것이 아니다.근본주의자들 가운데 침례교인

들도 있고 세대주의자들도 있는 것이 사실이지만 그런 자들만 있는 것이

아니다.근본주의자들 가운데는 많은 장로교인들도 있다.근본주의는 결

코 침례교회 신학이나 세대주의와 동일시 될 수 있는 그런 것이 아니다.

근본주의는 그것들과 근본적으로 다른 무엇이다.근본주의의 본질은 다른

데 있다.그러면,과연 근본주의는 무엇이며,그것들은 성경적으로 어떻

게 평가될 수 있는가?



326 /제7부:근본주의의 입장

1.역사적 고찰

근본주의의 시작

‘근본주의’는 19세기말 미국 교회에서 시작되었다.1875년 제임스 브

룩스를 중심으로 시작되었던 성경공부모임은 예언 사경회로 발전했다.이

모임은 1883년부터 1897년까지 1884년을 제외하고 매년 나이아가라에

서 모였으므로 ‘나이아가라 예언사경회’로 알려지게 되었다.강사들 중에

는 제임스 브룩스 외에 윌리암 어드만,아도니람 고든,A.C.딕슨,허드

슨 테일러,A.T.피얼슨 등이 있었다.

이 예언사경회는 1878년 부룩스의 지도 아래 14개 조항의 신조를 선

언하였는데,그것은 후에 ‘나이아가라 신조’라고 불리웠다.그 내용은 ①

성경 영감,② 삼위일체,③ 아담의 타락과 전적 부패,④ 원죄와 사람의

전적 부패성,⑤ 중생(重生)의 절대 필요성,⑥ 예수 그리스도의 피로 말

미암은 구속,⑦ 예수 그리스도를 믿음으로 말미암은 죄책(罪責)으로부터

의 완전한 구원,⑧ 구원의 확신은 모든 신자의 특권,⑨ 성경에서 그리

스도의 중심 되심,⑩ 교회는 그리스도와 연합된 모든 자들로 구성됨,⑪

성령은 우리들의 영속적 위로자이심,⑫ 성령을 따라 삶,⑬ 신자와 불신

자의 죽은 후 상태와 최종적 부활,⑭ 심판의 때가 가까움과 그리스도의

전천년적 재림 등이었다(DavidO.Beale,In PursuitofPurity:

American Fundamentalism since 1850 <1986>,pp.23-33,

375-379).

그 후,1910년 미국 북장로교회 총회는,① 성경의 무오성(無誤性),

② 그리스도의 처녀 탄생,③ 그리스도의 대속(代贖),④ 그리스도의 육

체적 부활,⑤ 그리스도의 기적들의 사실성의 교리들을 ‘성경과 웨스트민

스터 신앙고백의 본질적 내용’이라고 선언하였다.이 선언은 1916년과

1923년 총회에서 두 번이나 재확인되었다(A BriefHistoryofthe

BiblePresbyterianChurchandItsAgencies,ed.MargaretG.

Harden,p.15).

이러한 선언은,19세기 후반 신학교들과 교회들에 불신앙적 영향을 끼

치기 시작한 자유주의 신학에 대항한 것이었다.자유주의 신학은 이 다섯

가지 교리들을 부정하였다.1890년,촬스 브릭스가 독일 유학후 당시 북
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장로교 소속 유니온 신학교 교수로 들어와 공공연히 성경의 오류를 주장

했을 때,1892년 미국 북장로교회 총회는 그를 징계했었다.그러나 유니

온 신학교는 총회에서 독립하여 브릭스를 계속 채용하였다.그러므로 장

로교회 총회는 이런 자유주의 신학 사상에 대한 경고로 다섯 가지 근본

교리들을 천명한 것이었다.

또한,1910년부터 1915년까지 근본 교리들:진리에 대한 증언이라는

12권으로 된 책자들이 무료로 약 300만부 배포되었다.이 일은 캘리포

니아주의 부유한 석유 자본가 형제 리만 스튜어트와 밀톤 스튜어트의 약

20만불의 헌금으로 가능하였다.이 책자들의 내용들은 주로 진화론과 성

경의 고등 비평에 대항하여 성경의 근본적 교리들을 변호하는 것들이었다

(C.T.McIntire,“Fundamentalism,”EvangelicalDictionaryof

Theology,pp.433).

1920년 7월 1일,컬티스 리 로즈는 미국 뉴욕의 침례교회 주간신문

워치먼 이그재미너(Watchman-Examiner)사설에서 ‘근본주의자’라는

말을 최초로 사용하였다.그는 기독교의 근본 교리들을 위해 싸우는 자를

‘근본주의자’라고 묘사한 것이었다(박형룡,“근본주의,”신학지남,25권

1호 <1960>,13쪽).

1920년대의 근본주의

미국 교회에서 1920년대는 근본주의와 현대주의의 신학적 논쟁의 시

대이었다.제이 그레샴 메이천은 1923년에 출간한 그의 책에서 말하기

를,“특히 종교의 영역에서 현대는 논쟁의 시대이다.항상 기독교로 알려

져 왔던 저 위대한 속죄적 종교가 완전히 다른 형태의 종교적 신념과 싸

우고 있는데,그 종교적 신념은 전통적 기독교 용어를 사용하고 있기 때

문에 기독교 신앙에 일층 더 파괴적일 뿐이다.이 현대적 비(非)속죄적

종교는 ‘현대주의’혹은 ‘자유주의’라고 불리운다”고 했다(J.Gresham

Machen,ChristianityandLiberalism,p.2).

예를 들어,1923년 미국 북장로교회 안에는 소위 ‘어번 선언서’라는 것

이 작성되었고 곧 1293명의 목사들의 서명을 받았는데,그것은 1910년,

1916년,1923년 3차례나 총회가 선언하고 재확인한 5개의 근본 교리들

을 성경과 웨스트민스터 신앙 고백에 본질적이지 않고 단지 이론들(학설
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들)일 뿐이라고 선언한 것이었다.어번 선언서는 또한 성경 무오(無誤)의

교리가 성경 숭배에 빠지기 쉽다고 주장했다.이와 같이,장로교회 총회

안에는 서로 상반된 두 개의 입장이 있었고 서로 대립하고 갈등하였던 것

이다.그러나 그 다음해 총회는 이 문제를 신중하게 다루거나 어번 선언

서의 서명자들을 징계하지 않았다.교회들은 영적으로 잠들어 갔고,진리

의 싸움보다 평화를 원하게 되었다.

1924년과 1925년 미국 북장로교회의 보수 신학의 마지막 보루였던

프린스턴 신학교 안에서는,자유주의자들을 포용한 중부 대서양 신학교

협의회와 관계를 단절하고,보수적인 복음주의 학생 연맹 결성에 참여하

는 문제로 갈등과 논쟁이 일어났다.메이천과 다수의 학생들과 운영이사

회는 보수주의적 강경 입장을 취하여 학생회의 그러한 조치를 환영하였으

나,교장 로스 스티븐슨은 그것에 불만했고 스티븐슨의 동료 교수들과 특

히 학생처장 촬스 어드만,그리고 재단이사회는 스티븐슨의 온건하고 포

용적인 입장을 지지하였다고 한다.

이 때,포용주의적 총회 정치가들은 신학교의 운영이사회와 재단이사

회를 통합시킴으로써 자유주의적 세력을 우세하게 하였다.이렇게 함으로

써 프린스턴 신학교는 포용주의자들의 손에 넘어갔던 것이다.상황이 이

렇게 되자,1929년 메이천을 비롯하여 로버트 딕 윌슨,오스왈드 앨리

스,코넬리어스 반틸은 프린스턴 신학교를 떠났고 다른 이들과 함께 웨스

트민스터 신학교를 설립하였다(Harden,pp.14-23).

1930년대의 근본주의

근본주의와 현대주의의 싸움은 외적으로 근본주의의 패배로 끝났다.

미국 내의 역사적 대교단들은 자유주의를 제거하지 않고 자유주의를 포용

하는 ‘넓어진 교회’가 되었다.이런 상황에서,1930년대의 근본주의는

포용적이고 자유화되고 변절된 대교단들로부터 분리(分離)하는 운동으로

발전하였다.즉,1930년대의 근본주의는 ‘분리’라는 특징을 가지게 되었

다.이 분리는 자유주의의 포용,자유주의자와의 교제를 양심적으로 용납

할 수 없었던 신앙적 동기에서 나온 것이었다.소수의 신실한 목사들은

대교단들의 입장과 방향에 찬동할 수 없었기 때문에 모(母)교단들을 떠나

기도 하였고 또 어떤 이들을 모교단으로부터 쫓겨나기도 하였다.



제7부:근본주의의 입장 / 329

그러므로 이 시기에 미국에 많은 독립 교회들과 작은 새 교단들이 생겨

났다.1930년에 조직된 미국 근본주의 독립교회 협의회(IFCA),1932

년의 정규 침례교회 총회(GARBC),1936년의 미국 장로교회(Presby-

terianChurchofAmerica)등이 그러하다.

미국 장로교회의 설립을 잠시 살펴보자.1932년 미국 북장로교회에서

는 “선교를 재고함”이라는 보고서가 출판되었는데,그 내용은 매우 자유주

의적이었다.그 보고서는 19세기의 선교 방법의 전면적 수정을 주장했

고,선교사들이 피선교지의 문화나 종교를 비판하지 말고 존중하며 타협

적으로 선교해야 한다고 강조했다.1933년 메이천과 그의 동료들은 총회

의 선교 정책이 성경적으로 바르게 되기를 요구하였으나 거절당하였다.

그래서 그들은 ‘장로교 해외 독립선교부’(IBPFM)를 설립했다.

그러나 1934년 총회는 독립선교부에 관련된 자들에게 그 선교부로부

터 탈퇴할 것을 명령했고,1934-35년 동안 총회의 명령에 복종치 않았

던 7명의 목사들이 각 노회에서 면직을 당하였다.그러나 1936년,미국

북장로교회 총회는 메이천과 그 동료들에게 변명할 기회조차 주지 않은

채 그들의 상소를 기각하였다.그러므로 1936년은 보수적 전통을 가졌던

미국 북장로교회가 실로 ‘배교적(背敎的)’교회가 된 해이었다.

그 해,미국 장로교회라는 분리된 작은 교단이 설립되었다.1937년,

전천년설의 옹호와 금주(禁酒),금연(禁煙)의 미국 장로교회 전통을 지키

기 원한 목사들이 미국 장로교회에서 나와 따로 성경 장로교회(Bible

PresbyterianChurch)와 페이스(Faith)신학교를 세웠다.1939년,

미국 장로교회는 정통 장로교회(OrthodoxPresbyterianChurch)로

그 이름을 바꾸었다(Beale,pp.317-19).

신복음주의의 출현

1940년대에 들어와 ‘신(新)복음주의’(New Evangelicalism)라는 한

경향 혹은 운동이 일어났다.이러한 경향은 소수파로 드러난 근본주의자

들 가운데서 일어났다.근본주의자들 가운데 어떤 이들은 진리를 위해 끝

까지 싸우기보다 평화와 안정을 더 좋아하였다.또 그들은 신실한 소수의

보수주의자들과 보수주의 교회들 간의 교제와 협력보다 더 폭넓은 교제와

협력을 추구하였다.그들은 성경적 분리의 교훈을 따르기보다 일치와 화
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합을 원하였다.1948년 풀러 신학교의 강연에서 학장 해롤드 오켕가

(HaroldOckenga)는 ‘신복음주의’(New Evangelicalism)라는 말을

처음으로 사용하였다고 한다.

신복음주의적 기관들로서,1942년에 미국 복음주의자 협회(NAE)가

조직되었고,1947년에 풀러 신학교가 설립되었다.1951년에는 20개국

의 복음주의자 협회들이 모여 세계 복음주의 협의회(WEF)를 형성하였

다.또한 1956년에는 신복음주의의 대변지와도 같은 크리스챠니티 투데

이(ChritianityToday)지가 창간되었다.

배교와의 분리를 주장한 근본주의자들은 1941년 미국 기독교회 협의

회(ACCC)를 조직하였고,그 단체를 중심으로 1948년 국제 기독교회

협의회(ICCC)가 형성되었다.국제 기독교회 협의회는 그 헌법 서문에서

현대를 이교적 현대주의의 물결이 범람하는 배교(背敎)의 어두운 시대라

고 언급하고 “그의 백성에게 모든 불신앙과 부패로부터 분리하라는 하나

님의 명령들은 분명하고 적극적이다”라고 진술한 후에,다음과 같은 요지

의 교리적 선언을 채택하였다:(1)성경의 완전한 영감,무오성(無誤性),

최종적 권위,(2)하나님의 삼위일체,(3)예수 그리스도의 참되고 영원

하신 신성과,그의 참되신 그러나 죄 없으신 인성,(4)그의 처녀 탄생,

(5)그의 대리적,속상적(expiatory)죽음,(6)그의 육체적 부활,(7)

동일하신 그 분의 영광스런 재림,(8)사람의 타락과 전적 부패,(9)성

령으로 말미암은 중생과,하나님의 은혜로 믿음으로 얻는 구원,(10)구

원받은 자들의 영원한 복과,잃어버린 자들의 영원한 형벌,(11)그의 보

혈로 구속받은 모든 자들의 영적 일체성,(12)하나님의 말씀대로 교리

와 생활에 있어서 교회의 순결성 보존의 필요성(“Constitutionofthe

InternationalCouncilofChristianChurches,”inProgram and

General Information: The Ninth World Congress of the

InternationalCouncilofChristianChurches,Nairobi,Kenya,

16-27July1975,p.39).

1950년대 이후의 근본주의

신자들이 자유주의 교회들로부터 분리해야 한다는 것은 비교적 쉽게

이해되었으나,거기에 뒤따르는 보다 어려운 문제가 있었다.그것은 신복
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음주의자들과의 교제 문제이었다.자유주의 교회에 머물거나 자유주의자

들을 포용하고 그들과 교제하는 신복음주의자들과 계속 교제해야 할 것인

가?그들의 잘못된 교제를 계속 용납해야 할 것인가?그들을 책망하고

징계하며 그들과의 교제를 단절해야 하지 않겠는가?

어떤 이들은 신복음주의자들과의 분리를 ‘2차적 분리’라고 불러 그 중

요성이나 당위성을 낮추어 평가하려고 하였으나,대부분의 근본주의자들,

예를 들어 칼 매킨타이어(CarlMcIntire),밥 죤스(BobJones)2세,

이안 페이슬리(IanR.K.Paisley)등은 신복음주의자들과의 분리를 필

요하고 정당한 것으로 간주하였다.

국제 기독교회 협의회(ICCC)와는 별도로,1976년 ‘세계 근본주의자

대회’(WCF)가 밥죤스 대학교의 명예 총장이었던 밥 죤스 2세와 북아일

랜드의 보수적 교회 지도자 이안 페이슬리 등을 중심으로 모였다.또한,

1987년 ‘성경을 믿는 교회 국제 협의회’가 근본주의적 지도자들에 의해

조직되었고,1990년 그 단체는 ‘세계 성경적 교회 협의회’(WCBC)로 명

칭을 바꾸었다.

세계 근본주의자 대회는 다음과 같은 신조를 선언하였다.“우리는,근

본주의자란 주 예수 그리스도 안에서 중생(重生)한 신자로서 다음과 같은

자라고 믿는다:첫째,무오(無誤)하며 글자까지 영감된 성경에 대해 요동

치 않는 충성심을 가지는 자.둘째,성경이 말하는 바는 무엇이든지 다

그러하다고 믿는 자.셋째,성경에 의해 모든 것을 판단하고 오직 성경에

의해서만 판단을 받는 자.넷째,다음과 같은 역사적 기독교 신앙의 근본

적 진리들을 확언(確言)하는 자:① 삼위일체의 교리,② 주 예수 그리

스도의 성육신(成肉身),동정녀 탄생,대속(代贖),육체적 부활과 영광스

런 승천,및 재림(再臨),③ 성령의 중생(重生)케 하심을 통한 새로운 출

생,④ 성도들의 부활과 영생,⑤ 불경건한 자들의 부활과 최종적 심판과

영원한 죽음,⑥ 그리스도의 몸인 성도들의 교제.다섯째,이러한 신앙에

대한 충성을 실천하며 그것을 모든 사람에게 전파하려고 애쓰는 자.여섯

째,이러한 신앙에 대한 모든 단체적(교회적)부인과,오류와의 타협과,

진리로부터의 배교(背敎)를 폭로하며 그것들로부터 분리하는 자.일곱째,

단번에 주신 믿음을 위해 힘써 싸우는 자.”

한편 1980년대 이후에,근본주의자로 자처하는 제리 팔웰이 신복음주

의자들과 교제하고 협력함으로써 근본주의 진영에 다시 적잖은 파문을 일
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으켰다(JerryFalwell,EdDobson,andEdHinson,eds.,The

FundamentalistPhenomenon:TheResurgenceofConservative

Christianity<1981>).그러나 그의 입장은 ‘가짜 근본주의’(pseudo-

fundamentalism)로 불리운다.그는 칼 매킨타이어의 옷을 입고 해롤드

오켕가의 목소리를 내는 자라고 묘사된다.

2.개념 정의

자유주의자 컬솝 레이크는 말하기를,“근본주의를 하나의 새롭고 이상

한 사상 형태라고 상상하는 것은 잘못이다.그것은 그런 류의 것이 아니

다.그것은 한때 모든 기독교인이 보편적으로 주장했던 신학의 잔존물이

다”라고 하였다(KirsoppLake,TheReligionofYesterdayandTo-

morrow <1925>,pp.61,62).근본주의에 대한 그의 개념은 정당하

다.

예일 대학교의 교회사학자 케넷 라투렛은 말하기를,“1914년 얼마 전

에 [자유주의,사회 복음,성경의 고등 비평,진화론 등에]반대하는 자

들은 그들이 기독교 신앙의 근본 교리들이라고 생각하는 것들을 보수하는

것 때문에 자신들을 ‘근본주의자들’이라고 불렀고 다른 이들로부터도 그렇

게 불리우기 시작했다”고 했다(KennethS.Latourette,AHistoryof

Christianity,vol.2,p.1264).

해롤드 쿤은 근본주의를 정의하기를,“기독교 체계의 기초적 원리들을

보존하고 현대주의라 불리우는 운동에 있는 위험한 신학적 경향들로 간주

된 것들을 저항하기 위해 의도된 최근 수십년 동안 일어난 신학적 운동”

이라고 했다(HaroldB.Kuhn,“Fundamentalism,”Baker'sDic-

tionaryofTheology,p.233).

죠지 말스든은 말하기를,“미국에서의 근본주의는 전투적으로 반(反)

현대주의적인 복음주의적 개신교 운동으로 가장 잘 정의된다”고 서술했

다(GeorgeM.Marsden,“Fundamentalism,”Eerdmans'Hand-

booktoChristianityinAmerica,p.384).

한국 장로교회의 보수적 지도자이었던 박형룡 박사는 말하기를,“근본

주의는 별다른 것 아니라,정통주의요 정통파 기독교다.한 걸음 더 나아
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가서,근본주의는 기독교의 역사적 전통적 정통적 신앙을 그대로 믿고 지

키는 것 즉 정통 신앙과 동일한 것이니만치,이것은 곧 기독교 자체라고

단언하는 것이 가장 정당한 정의일 것이다.근본주의는 기독교 자체다”고

했다(박형룡,“근본주의,”신학지남,25권 1호 <1960>,16쪽).

근본주의에 대한 이러한 정의들은,비록 부족하긴 하지만,상당히 역사

적 정당성을 가진다.근본주의는 새로운 어떤 것이 아니고 옛날부터 있었

던 무엇이다.그것은 기독교의 근본적 교리들을 성경에 계시된 대로 그대

로 믿고 따르고자 하는 역사적 기독교 신앙의 입장인 것이다.참으로,그

것은 박형룡 박사의 말대로 ‘정통 기독교요 기독교 자체’인 것이다.성경

은 기독교의 기본적 교리를 굳게 보수하라고 가르쳤다.

그러나 위의 역사적 고찰에서 증거된 대로,근본주의에 대한 정의는 이

런 근본 교리들에 대한 보수성(保守性)과 자유주의 신학에 대한 전투성에

덧붙여 배교적 교단들과 타협적 신복음주의자들로부터의 분리(分離)의

입장이 첨가되어야 한다.1930년대 이후의 미국 교계의 상황이 대교단들

의 배교(背敎)로 진행되었고 1940년대에는 신복음주의가 출현했기 때문

에,성경적 보수주의는 배교된 교단들로부터 분리되지 않을 수 없었고 또

타협적 신복음주의를 용납할 수 없었다.그러므로 근본주의에 대한 바른

정의는 (1)근본 교리들의 보수와,(2)배교와 타협으로부터의 분리라는

두 요소를 포함한다.즉,근본주의는 ‘기독교의 근본 교리들을 보수(保守)

하고,자유주의의 배교와 신복음주의의 타협으로부터 분리(分離)하는 입

장’이라고 정의된다.

세계 근본주의자 대회((WCF)는 1976년 다음과 같은 진술을 채택하

였다:“우리는,근본주의자란 주 예수 그리스도 안에서 중생(重生)한 신

자로서 다음과 같은 자라고 믿는다:(1)무오(無誤)하며 글자까지 영감

된 성경에 대해 요동치 않는 충성심을 가지는 자,(2)성경이 말하는 바

는 무엇이든지 다 그러하다고 믿는 자,(3)성경에 의해 모든 것을 판단

하고 오직 성경에 의해서만 판단을 받는 자,(4)삼위일체의 교리,주 예

수 그리스도의 성육신(成肉身),동정녀 탄생,대속(代贖),육체적 부활과

영광스런 승천,및 재림(再臨),성령의 중생(重生)케 하심을 통한 새로운

출생,성도들의 부활과 영생,불경건한 자들의 부활과 최종적 심판과 영

원한 죽음,그리스도의 몸인 성도들의 교제 등의 역사적 기독교 신앙의

근본적 진리들을 확언(確言)하는 자,(5)이러한 신앙에 대한 충성을 실
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천하며 그것을 모든 사람에게 전파하려고 애쓰는 자,(6)이러한 신앙에

대한 모든 단체적(ecclesiastical)부인과,오류와의 타협과,진리로부터

의 배교(背敎)를 폭로하며 그것들로부터 분리하는 자,(7)그리고 단번

에 주신 믿음을 위해 힘써 싸우는 자.”이 진술은 1980년,1983년,

1986년,1990년에 계속 확인되었다.

미국 기독교회 협의회(ACCC)는 근본주의자를 다음과 같이 정의했다:

“참된 근본주의 그리스도인은--비록 그것이 오늘날 반대로 표현되지만--

하나님의 영감되고 무오한 말씀에 대한 견고한 충성을 주장하며 모든 것

들을 성경의 잣대로 판단하는,그리스도 안에 있는 중생한 신자이다.근

본주의자는 역사적 기독교 신앙의 근본적 진리들을 확신한다....참된

근본주의자의 다른 하나의 중요한 확인할 수 있는 표시는--그것은 실상

근본주의자와 신복음주의자를 실제로 구별짓는 표시인데--그가 교회의

배교(背敎)와 및 성경적 분리를 실천하지 못하는 타협하는 개인들과 단체

들을 폭로하고 그들로부터 분리하는 것이다....근본주의의 적(敵)들

은 자유주의,에큐메니칼 운동,천주교회,은사운동,인본주의,및 신복음

주의이다.성경에 대한 순종은 근본주의자들의 표어이며,구주 예수님을

향한 우리의 사랑의 참된 증거이다”("ACCCResolutionin1993,"in

CalvaryContender,1993년 12월 1일).북미 독립침례교 협의회(In-

dependentBaptistFellowshipofNorthAmerica)도 동일한 내용

의 결의안을 채택했다(CalvaryContender,1993년 7월 15일).

미국 기독교회 협의회(ACCC)는 다음과 같은 결의문을 채택하였다:

“신복음주의자들은 자신들을 세상의 여러 표준들에 적응시킴으로써 그리

스도를 배신하였다.그들은 근본주의자들을 ‘바리새인들,’‘사랑 없는 자

들’,‘분열을 조장하는 자들’등으로 표현한다.그들은 가르치기를,사람이

하나님의 일에 성공하기 위해 배교적 교회와 협력하여 일해야 한다고 한

다.그들은 성경의 무오(無誤),진화론,심지어 교회의 사명을 재검토하

는데 개방되어 있다.그러나 성경만이 오늘과 내일의 일들을 위해 충족하

다고 가르치는 신실한 근본주의자들이 아직도 남아 있다”(1998년 10월

27-29일 미국 미주리주 모넷에서 모인 미국 기독교회 협의회 57차 대회

결의문 중에서;CalvaryContender,1998년 11월 15일).

비록 정통 교리는 교파적 확신에 따라 차이가 있지만,역사적 개신교회

들의 교리적 신념에는 상당한 공통점이 있다.물론 성경의 근본적 교리들
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을 어디까지로 볼 것인가라는 근본 교리의 범위의 문제는 결코 쉬운 문제

가 아니며 그것이 교파들이 생기게 된 한 주요한 원인이었지만,역사적

개신교회들의 공통적 신념이 근본 교리 안에 든다는 사실은 의심의 여지

가 없다.그러므로 이러한 공통적 근본 교리들의 공동적 고백은 현존하는

참된 교회들의 일치의 기초가 될 수 있다.죤 칼빈이나 죤 오웬은 기독교

의 근본적 혹은 본질적 교리들을 그리스도인의 일치의 기초로 간주했었

다(JohnCalvin,Institutes,IV.i.12;JohnOwen,TheWorks

ofJohnOwen,XV,106).

근본주의는 적어도 기독교의 이런 공통적 근본 교리들을 보수하고자

하는 동기에서 출발되었기 때문에 그 성격상 초교파적이었다.그러므로

근본주의를 좀더 정확히 정의한다면,근본주의는 근본 교리들을 보수하고

배교와 타협으로부터 분리하는 초교파적 입장 혹은 운동이다.

근본주의와 신복음주의 혹은 복음주의의 차이는,요약하면,자유주의

에 대한 태도에 달려 있다.근본주의는 자유주의를 용납할 수 없는 이단

으로 간주하고 그것으로부터 분리해야 할 것을 주장하는 반면,신복음주

의 혹은 복음주의는 그것을 용납하고 그런 사상을 가진 자들과 교제하고

협력하는 것이다.자유주의와 자유주의자들을 용납할 수 있는가 하는 것

이 근본주의와 신복음주의 혹은 복음주의 문제의 촛점이다.

3.성경적 평가:“분리의 원리”

성경은 성도간의 사랑의 교제를 강조하지만 또한 어떤 이들과의 교제

의 단절 곧 분리에 대해서도 밝히 가르치고 있다.전통적으로 개혁교회는

‘권징의 성실한 실행’을 참 교회의 한 표로서 가르쳐왔다(스코틀랜드 신

앙고백 <1560년>,제18항;벨직 신앙고백 <1561년>,제28항,제29항;

HermannHoeksema,ReformedDogmatics,pp.617-621;Hein-

richHeppe,ReformedDogmaics,pp.668-671).우리가 여기서 말

하고자 하는 ‘성경적 분리’는 바로 성경이 가르치는 권징의 교훈 속에 들

어 있는 원리이다.우리는 성경이 가르치는 분리의 원리를 고찰함으로써

오늘날 근본주의 입장이 성경적으로 바르고 신복음주의 혹은 복음주의의

입장이 성경적으로 잘못되었다는 것을 확인할 수 있다.
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분리의 대상들

성경은 성도들에게 어떤 자들로부터 교제를 끊으라고 가르치는가?성

경이 가르치는 분리의 대상들은 다음 네 부류이다.

불신자들

첫째로,성경은 성도들에게 불신자들과 교제를 끊으라고 가르친다.여

기에서 말하는 ‘교제’란 교회적 교제 즉 하나님의 가족으로서 나누는 영적

교제를 가리킨다.그리스도의 한 몸의 지체로서 나누는 이 교제는 특히

성찬식에 함께 참여함으로써 잘 표현된다.

고린도후서 6:14-18,“너희는 믿지 않는 자와 멍에를 같이 하지 말

라.의와 불법이 어찌 함께 하며,빛과 어두움이 어찌 사귀며,그리스도

와 벨리알이 어찌 조화되며,하나님의 성전과 우상이 어찌 일치가 되리

요?우리는 살아계신 하나님의 성전이라....그러므로 주께서 말씀하

시기를 너희는 저희 중에서 나와서 따로 있고[분리하고]부정한 것을 만

지지 말라.내가 너희를 영접하여 너희에게 아버지가 되고 너희는 내게

자녀가 되리라 전능하신 주의 말씀이니라 하셨느니라.”

세상과 교회,믿지 않는 자와 믿는 자 사이에는 명확한 선이 있다.교

회는 성도들의 교제이므로,교회적 교제에는 어떤 한계선이 있을 수밖에

없다.누구든지 주께로 나오라고 초청되지만,믿는 자만이 성도로서의 영

적 교제를 서로 나눌 수 있다.

이단자들

둘째로,성경은 성도들에게 이단자들과 교제를 끊으라고 가르친다.로

마서 16:17,18,“형제들아,내가 너희를 권하노니,너희 교훈을[너희가

배운 교훈 혹은 교리를]거스려 분쟁을 일으키고 거치게 하는 자들을 살

피고 저희에게서 떠나라.이같은 자들은 우리 주 그리스도를 섬기지 아니

하고 다만 자기의 배만 섬기나니 공교하고 아첨하는 말로 순진한 자들의

마음을 미혹하느니라.”

디도서 3:10,“이단에 속한 사람을 한 두번 훈계한 후에 멀리하라[거

절하라].”요한이서 7-11,“미혹하는 자가 많이 세상에 나왔나니,이는

예수 그리스도께서 육체로 임하심을 부인하는 자라.이것이 미혹하는 자
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요,적그리스도니 ...누구든지 이 교훈을 가지지 않고 너희에게 나아가

거든 그를 집에 들이지도 말고 인사도 말라.그에게 인사하는 자는 그 악

한 일에 참여하는 자임이니라.”유다서 3,4,“사랑하는 자들아 내가 우리

의 일반으로 얻은 구원을 들어 너희에게 편지하려는 뜻이 간절하던 차에

성도에게 단번에 주신 믿음의 도를 위하여 힘써 싸우라는 편지로 너희를

권하여야 할 필요를 느꼈노니,이는 가만히 들어온 사람 몇이 있음이라.”

더욱이,이단의 성격들을 생각할 때,성도와 이단간의 교제의 단절이

필요함을 확실히 알 수 있다.첫째로,이단은 하나님의 저주를 받을 사상

이다.갈라디아서 1:8,“우리나 혹 하늘로부터 온 천사라도 우리가 너희

에게 전한 복음 외에 다른 복음을 전하면 저주를 받을지어다.”

둘째로,이단은 멸망케 하는 사상이다.베드로후서 2:1,“민간에 또한

거짓 선지자들이 일어났었나니 이와 같이 너희 중에도 거짓 선생들이 있

으리라.저희는 멸망케 할 이단을 가만히 끌어들여 자기들을 사신 주를

부인하고 임박한 멸망을 스스로 취하는 자들이라.”

셋째로,이단은 독한 창질의 썩어져 감과 같다.디모데후서 2:17,18,

“저희 말은 독한 창질의 썩어져감과 같은데 그 중에 후메내오와 빌레도가

있느니라.진리에 관하여는 저희가 그릇되었도다.부활이 이미 지나갔다

하므로 어떤 사람들의 믿음을 무너뜨리느니라.”

오늘날 이단에 속하는 것은,우선 개신교회가 전통적으로 적그리스도

적이요 우상숭배적이라고 간주했던 천주교회를 비롯하여,주로 19세기

이후에 많이 일어난 각종 이단 종파들,예를 들어,여호와의 증인,몰몬

교,안식교,크리스챤 사이언스,통일교,천부교 등과,특히 현대 자유주

의 신학이다.(신복음주의자들은 자유주의자들에 대해 포용적일 뿐만 아

니라,천주교회에 대해서도 호의적이다.그러나 이것은 잘못된 태도이다.

천주교회는 근본적으로 조금도 변하지 않았다.)

특히,현대 자유주의 신학은 기독교의 근본 교리들,예를 들면,성경의

신적 권위와 무오성(無誤性),하나님의 인격성과 형벌적 공의의 속성,예

수 그리스도의 성육신(成肉身),처녀 탄생,신성(神性),대리적 속죄,육

체의 부활,승천 및 재림을 부정하는 무서운 불신앙적 이단 사상이다.

그러므로,교회는 자유주의 이단을 결코 용납해서는 안되며,자유주의

신학자들과 목사들은 마땅히 교회의 교제에서 배제되어야 하고 정통 교회

로부터 출교되어야 한다.이와 같이 자유주의자들과의 교제의 단절이 성
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경적이라면,자유주의자들과의 분리를 주장하는 근본주의 입장이 바르고

분리를 반대하고 교제,공존,협력을 주장하는 신복음주의 혹은 복음주의

입장이 잘못이라는 것은 명백하다.

범죄자들

셋째로,성경은 성도들에게 윤리적으로 드러난 죄를 짓고 회개치 않는

자들과 교제를 끊으라고 가르친다.성경은 그런 자들을 교회에서 내어 쫓

으라고 가르친다.고린도전서 5:11-13,“이제 내가 너희에게 쓴 것은 만

일 어떤 형제라 일컫는 자가 음행하거나 탐람하거나 우상숭배를 하거나

후욕하거나 술취하거나 토색하거든 사귀지도 말고 그런 자와는 함께 먹지

도 말라 함이라....외인들은 하나님이 판단하시려니와 이 악한 사람은

너희 중에서 내어 쫓으라.”이 점에 비추어 볼 때도,오늘날 참된 교회들

은 윤리적으로 심히 부패한 교회들과의 교제를 단절해야 할 것이다.

불순종자들

넷째로,성경은 성도들에게 사도들의 교훈 곧 신약성경의 가르침을 고

의적으로 불순종함으로 교회의 질서를 어지럽히는 자들과 교제를 끊으라

고 가르친다.데살로니가후서 3:6,14-15,“형제들아 우리 주 예수 그리

스도의 이름으로 너희를 명하노니 규모 없이[무질서하게]행하고 우리에

게 받은 유전대로 행하지 아니하는 모든 형제에게서 떠나라....누가

이 편지에 한 우리 말을 순종치 아니하거든 그 사람을 지목하여 사귀지

말고 저로 하여금 부끄럽게 하라.”

이것은 이 편지가 쓰이던 당시에는 성실하게 일하지 않는 자들에 대한

교훈이었지만,그 원리는 다른 일에서도 적용된다.특히,이 말씀은 오늘

날 이단을 배격하라는 성경의 가르침을 고의적으로 불순종하고 자유주의

이단자들을 용납하고 그들과 교제하는 소위 신복음주의자들에게 적용될

수 있다.비록 신복음주의자들의 대다수는 신학 사상의 변질이 있는 이단

이 아니고 우리와 같이 복음을 믿는 참된 성도요 우리의 형제일지라도,

우리는 그들의 고의적 불순종과 타협적 행위를 묵인하거나 용납해서는 안

되고,마땅히 그것을 책망하고 만일 그들이 그 행위를 돌이키지 않는다면

그들과의 교제도 끊어야 할 것이다.

페이스 복음주의 루터교 신학교의 데오도르 슈브케겔 교수는 신복음주
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의를 ‘치명적 악’이라고 언급하면서 다음과 같이 말했다:“근본적 문제는 .

..교회 내에서 오류와 잘못된 가르침을 어떻게 취급할 것인가이다.옛

방식은 ...오류에 빠진 사람을 책망하고 그를 교정하는 것이다.만일

그가 그의 잘못된 가르침을 고집하면,우리는 그가 회개하고 그의 길의

잘못으로부터 돌아서기까지 그를 우리로부터,혹은 우리 자신을 그로부터

분리시킨다.이것이 성경적 방법이다....그러나 신복음주의자들은 이

분리의 방침을 내버리고 그 대신 오류를 포용하는 침투라는 방침을 취했

다”(ChristianNews,1999년 5월 31일;CalvaryContender,1999

년 7월 1일).

마크 시드웰은 다음과 같이 말했다:“공적인 인물이 범하는 공적인 죄

는,속임을 당하는 자들을 위해 공적으로 책망되어야 한다.예를 들면,

배교(背敎)와의 교제를 옹호하고,거짓 교사들과 불신자들과 협력하는 자

는 하나님의 명령에 공적으로 도전한 죄가 있다.그가 잘못 인도하고 있

거나,또는 만일 성경으로부터 적절히 경고를 받지 못한다면 그에 의해

잘못 인도함을 받을 수 있는 자들을 위해,그리스도의 충성된 목사는,비

록 그 사람이 복음을 전파하는 체하고 또 아마 어느 정도 그러할지라도,

그에 대해 경고해야 한다.기껏해야,이것은 불순종하는 그리스도인이 거

짓 교사처럼 행동하고 있는 상황이다.사람들이 입장들과 연관되어 있다

는 것은 불행스럽다.우리가 오직 입장에만 집중하고 성경적 불순종이나

타협의 문제를 다룰 수 있다면 좋겠다.그러나 어떤 사람이 비성경적 입

장의 주된 선동자요 촉진자요 옹호자일 때,우리는 그가 촉진하고 있는

그 죄를 비난하면서 그 사람을 폭로하지 않을 수 없다.”(MarkSidwell,

TheDividingLine:UnderstandingandApplyingBiblicalSepa-

ration;CalvaryContender,1998년 11월 1일.)

분리의 이유들

성경이 성도들에게 위의 네 부류의 사람들과 교제를 끊으라고 가르치

는 이유들은 무엇인가?

교회의 본질 때문에

성경적 분리의 첫번째 이유는 교회의 본질 때문이다.교회는 근본적으
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로 구원 받은 성도들의 모임이며,참된 성도라면 성경적 교리를 믿고 성

경적 교훈에 순종할 것이 기대된다.그러므로 교회의 이러한 본질적 성격

에 배치되는 요소들,곧 불신앙,이단들,회개치 않는 죄들,고의적 불순

종 등은 교회에서 마땅히 배격되고 제거되어야 한다.

예를 들어,오늘날 자유주의자들이나 자유주의 교회들과의 연합 전도

활동이 겉보기에 큰 결실이 있는 것 같으나,성경이 그러한 잘못된 교제

를 금하기 때문에 우리는 어떤 구실도 용납하지 말고 그런 활동을 반대하

고 배격해야 한다.우리의 일차적 관심은 주의 명령에 대한 순종에 있다.

기독교는 물량주의,숫자주의,실용주의가 아니고 오직 하나님께 순종하

는 성경주의,진리주의이다.

교회의 순결성 때문에

성경적 분리의 두번째 이유는 교회의 순결성 때문이다.교회는 거룩하

며 또한 거룩해야 한다.이것은 교리적으로 뿐만 아니라 또한 윤리적으로

도 그러해야 한다.에베소서 5:26,27,“이는 곧 물로 씻어 말씀으로 깨

끗하게 하사 거룩하게 하시고 자기 앞에 영광스러운 교회로 세우사 티나

주름잡힌 것이나 이런 것들이 없이 거룩하고 흠이 없게 하려 하심이니

라.”비록 지상에 완전한 교회가 없겠지만,우리는 순결한 교회,흠 없는

교회를 건립하기 위해 최선을 다해야 한다.그러므로 우리는 뻔뻔스런 불

신앙이나 고의적 불순종을 교회 안에 용납해서는 안된다.

악의 전염성 때문에

성경적 분리의 세번째 이유는 악의 전염성 때문이다.교리적 오류이든

지 윤리적 오류이든지 간에,죄악은 누룩처럼 교회 안에 나쁜 영향을 끼

친다.그러므로 악의 전염성 때문에 교회는 악을 제거하고 악과의 교제를

단절하는 것이 필요한 것이다.그렇지 않으면 교회는 곧 부패되고 속화될

것이다.고린도전서 5:6,“너희의 자랑하는 것이 옳지 아니하도다.적은

누룩이 온 덩어리에 퍼지는 것을 알지 못하느냐?”갈라디아서 5:9,“적은

누룩이 온 덩이에 퍼지느니라.”디모데후서 2:17,“저희 말은 독한 창질

의 썩어져감과 같은데.”
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하나님의 명예 때문에

성경적 분리의 네번째 이유는 하나님의 명예 때문이다.교회가 윤리적

죄악을 포용하면,세상이 교회를 비난할 뿐만 아니라,또한 하나님과 주

예수 그리스도의 이름도 비난하고 조롱할 것이다.그러므로 교회는 하나

님의 명예를 위해서도 그 성결성을 유지해야 한다.로마서 2:24,“기록된

바와 같이 하나님의 이름이 너희로 인하여 이방인 중에서 모독을 받는도

다.”

분리의 방법들

성경은 성도들에게 어떤 방법으로 교제를 끊으라고 가르치는가?성경

적 분리는 어떤 방식으로 바르게 이루어질 수 있겠는가?

오류는 지적되어야

우선,교회 지도자들의 잘못된 교훈과 입장과 활동들은 지적되고 비평

되어야 한다.어떤 이들은 말하기를,‘교훈들을 비평하고,교훈하는 자들

을 비평하지는 말라’고 하지만,교훈과 교훈하는 자는 분리되기 어렵다.

밴가드(Vanguard)1999년 6월호는 다음과 같이 적절히 말했다:

첫째로,사람들의 이름들을 드는 것은 성경적이다.바울은 긍정적으로

활동들을 추천하기 위해 사람의 이름을 들었고(고전 16장;빌 2:25;골

4장),부정적으로 활동들을 경고하기 위해서도 그렇게 하였다(딤전 1장,

‘후메내오와 알렉산더’;딤후 2장,‘후메내오와 빌레도’;딤후 4장,‘알렉

산더’).요한도 또한 구체적으로 사람의 이름을 들었다(요삼 9,10,‘디오

드레베’).

둘째로,만일 우리가 사람들을 긍정적으로 칭찬하기를 기뻐한다면(예

를 들어,루터와 스펄전과 웨슬리의 전기들),부정적으로 사람들의 이름

들을 드는 것은 논리일관한 일이다.하나님을 대적하는 도구가 되는 사람

들에 대해 분명하게 말하는 것은 똑같이 정당하다.더구나 우리가 글을

쓸 때,우리는 사람들로 하여금 그들을 미워하라고 사람들의 이름을 밝히

는 것이 아니고 그들을 조심하라고 하는 것이다(딤후 4:15).

셋째로,사람들의 이름들을 드는 것은 실제적인 문제이다.슬프게도,

사람들은 흔히 설교들보다 설교자들을 따른다.그러므로 그러한 사람들에
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게 경고하기 위해,우리는 사람들의 이름들을 들어야 한다.

넷째로,사람들의 이름들을 드는 것은 역사적인 후원이 있는 일이다.

교회 역사를 통해 볼 때,사람들은 그들이 반대하는 내용에 대해서 뿐만

아니라 반대하는 인물에 대해서도 분명하게 진술하기를 겁내지 않았다.

그러나 우리 시대에는,사람들의 감정을 상하게 하지 않는 것이 사랑 안

에서 진실을 말하는 것보다 흔히 더 중요한 것처럼 보인다.

미국의 비교적 보수적인 정규 침례교 총협의회(GARBC)가 인준한 침

례교 성경 대학 및 신학교의 교장 밀로 톰슨 박사는 그 교단의 최근 연례

대회에서 캘버리 컨텐더 같은 현대 교회 문제들을 지적하는 소식지들을

‘남들을 중상이나 하는 종이들’(scandalsheets)이라고 표현하고 그것들

을 목욕시킬 필요가 있다고 느낀다고 말했다.

거기에 대하여,캘버리 컨텐더(CalvaryContender)편집자인 제리

허프만 씨는 다음과 같이 답변했다:“....우리는 보도되고 있는 ‘타협’

이 그것을 보도하는 것보다 ‘목욕’시킬 필요가 더 있다고 느껴야 한다.보

기를 원치 않는 자들처럼 눈 먼 자들은 없다!그렇다.캘버리 컨텐더지는

하나님의 백성이 속지 않게 하기 위하여 알아야 할 필요가 있는 ‘문제

들’(scandals)을 보도하거나 폭로한다는 의미에서 ‘문제의 종이’이다.우

리 시대의 가장 수치스런 문제들 중의 하나는 ‘근본주의자들’이 신복음주

의의 궤도 안으로 집단적으로 변절하는 것이다.많은 보수주의자들이 에

큐메니칼 자유주의자들이나 포용주의자들과 교제하고 강단 교류를 한다.

이런 류의 타협이야말로 20세기 말의 가장 큰 ‘문제들’중의 하나이다.하

나님께서 힘주시는 대로,우리는 심지어 개인적으로 조롱을 받을지라도

계속 진리를 위해 서서 이러한 ‘문제들’의 나타남들을 보도할 것이다.”

(CalvaryContender,1998년 8월 1일.)

교회적 교제를 단절해야

성경이 가르치는 분리는 일차적으로 교회적 교제의 단절을 의미한다.

그러므로 교회 안에 교제를 끊어야 할 대상자들이 있을 경우,성도들은

성경이 가르친 대로 그리고 교회 헌법의 권징의 규칙을 따라 권계(勸戒,

권면과 충고),수찬 정지(受餐停止,성찬식에서 제외함),제명 출교의 절

차를 행해야 할 것이다(마 18:15-17).

비록 예수 그리스도께서 하나님과 사람들간의 막힌 담 뿐만 아니라 또
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한 인간들 상호간의 막힌 담도 허물어 뜨리신 위대한 화해자이시지만,비

록 그들 중 어떤 이들이 우리와 똑같이 주의 피로 구속받은 자들 곧 우리

의 진정한 형제들이요 자매들이겠지만,비록 우리가 그들 중 어떤 이들과

함께 천국에 들어갈지도 모르지만,성경적 분리는 성경적 원리요 성경적

교훈이다.

불신앙,이단들,회개치 않는 악들,고의적 불순종들에 대한 적절한 권

징과 교제의 단절은 성경에 밝히 계시된 하나님의 뜻이요 명령이다.고린

도전서 5:11-13,“[이런 자와는]사귀지도 말고 ...함께 먹지도 말라

...이 악한 사람은 너희 중에서 내어 쫓으라.”데살로니가후서 3:14,

“그 사람을 지목하여 사귀지 말고 저로 하여금 부끄럽게 하라.”그러므로

성경적 교회는 합법적인 권징과 교제의 단절을 성실히 실행해야 한다.

특히,교회는 성경의 근본 교리들을 부정하는 자유주의 신학자들이나

목사들을 용납해서는 안된다.그들은 마땅히 출교되어야 할 이단자들이

다.그러므로 교회가 교단의 신학교를 위해 교수를 청빙할 때 신학교 이

사들은 먼저 청빙할 교수들의 신학 사상이 건전한 지를 신중하게 심사해

야 한다.

또한 성경적 교회들은 자유주의 교회들이나 포용주의적 교회들과 교제

하지 말아야 한다.오늘날 기독교계는 대 교단들이 자유주의화 된 상황이

므로,소위 세계교회협의회(WCC)와 각 나라의 교회협의회(NCC)들은

잘못된 단체들이다.그러므로 성경적 교회들은 이러한 단체들과 관련된

활동들을 반대해야 하고 거기에 참여치 말아야 한다.

특히,빌리 그레이엄의 전도 활동과 같이 자유주의자들이나 자유주의

교회들과 협력하는 전도 활동은 명백히 비성경적이고 인본주의적이므로

우리는 그러한 활동을 인정하지 말고 또 거기에 참여하거나 그것을 후원

하지도 말아야 한다.

또한,자유주의와 보수주의를 망라한 초교파적 연합 집회들,예를 들어

부활절 연합예배,연합 성찬식,그리고 성서공회,기독교 방송국,찬송가

공회 등의 연합 활동들도 옳지 않다.성경의 기본적 교리들을 믿는 교회

들간의 초교파적 연합 활동들은 가능하고 또 필요하지만,보수적 교회들

과 자유적 교회들간의 연합 활동은 명백히 비성경적이다.

덧붙여서 생각할 바는,한 교회 혹은 교단이 자유주의화 되었거나 자유

주의자들을 고의적으로 포용할 때,보수적 신자들 혹은 목사들은 어떻게
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처신해야 하겠는가?우선,그는 그 교회와 교단이 자유주의자들을 내어

쫓고 성경적 교회와 교단이 되도록 말과 글로써 그리고 합법적인 절차를

따라 노력함으로써 최선을 다해야 할 것이다.

그러나 그 교회나 교단이 자유주의자들이나 혹은 그들을 옹호하는 세

속적 교권주의자들의 손에 장악되어 있어서 자유주의자들의 권징 출교나

교회 정화 혹은 개혁이 불가능하다고 판단될 때,그는 그 교회와 교단을

떠나야 하고 바른 입장을 가진 성경적 교회를 찾아 거기에 속하거나 그러

한 교회 혹은 교단을 설립해야 한다.에베소서 5:11,“너희는 열매 없는

어두움의 일에 참여하지 말고 도리어 책망하라.”고린도후서 6:17,“거기

서 나와서 따로 있으라”(계 18:4에도 같은 말씀이 있음).

마크 시드웰은 제리 팔웰과 잭 반 임페의 ‘신근본주의’에 대해 경고한

다.그는 또 성경 무오성을 옹호하며(린젤),신학적 타협에 항거하며(쉐

퍼,웰즈)은사주의에 대해(죤 매카더)그리고 천주교회에 대해(스프라

울)경고하는 인기 있는 복음주의자들에 대해서도 경고했다.근본주의자

들이 그들의 비평서들을 읽고 큰 유익을 얻을 수 있을 것이나 이 저자들

이 여전히 분리에 관해서는 근본주의자과 생각이 다르다는 것을 깨달아야

한다고 말하면서,시드웰은 이렇게 말했다:“그들은 거짓된 교훈과 잘못

된 실천의 관용을 용납하고 촉진하는 기관들과 연맹들의 그물망의 부분으

로 남아 있다.어떤 위험에 대한 공통적 반대가 근본주의적 복음주의자들

과 비(非)근본주의적 복음주의자들 사이의 일치를 위한 근거가 된다고 추

정하는 것이 신근본주의적 오류의 한 부분이었다.그러나 참된 일치의 근

거는 오류에 대한 공통적 반대가 아니라 성경적 진리와 성경적 실천에 대

한 공통적 신념이어야 한다.”(MarkSidwell,TheDividingLine:

Understanding and Applying BiblicalSeparation; Calvary

Contender,1998년 11월 1일.)

개인적 교제를 조심해야

물론,우리는 교회적 교제를 끊어야 할 대상자들과의 개인적인 교제도

조심해야 한다.때때로 그런 자들과 개인적 교제를 완전히 단절하기 어려

운 상황이 있을지도 모른다.그런 자들이 우리의 가족들 중에나 우리의

친구들이나 이웃들 가운데 있을지도 모른다.그런 경우,우리는 조심해야

한다.
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무분별한 교제로 악을 용납하거나 공적으로 악을 승인하는 일이 되어

서는 안될 것이다.구약시대에 유다 왕국의 경건했던 여호사밧 왕은 이스

라엘 왕국의 악한 아합 왕과 교제함으로써 하나님의 책망과 진노를 받았

을 뿐만 아니라,또한 그 후손에게도 이스라엘 왕국의 우상숭배의 씨를

뿌리는 결과가 되었다.

역대하 19:2,“하나니의 아들 선견자 예후가 나가서 여호사밧 왕을 맞

아 가로되 왕이 악한 자를 돕고 여호와를 미워하는 자를 사랑하는 것이

가하니이까?그러므로 여호와께로서 진노하심이 왕에게 임하리이다.”요

한이서 7-11,“...그[이단자]를 집에 들이지도 말고 인사도 말라.그

에게 인사하는 자는 그 악한 일에 참여하는 자임이니라.”

그리스도인으로서의 덕을 잃지 말아야

특히 오류를 범한 자들과 교제를 끊을 때,우리는 매우 신중해야 한다.

우리의 교제의 단절은 먼저 우리의 성실한 노력을 전제해야 한다.우리는

상대의 잘못의 교정을 위해 먼저 개인적으로 진지하게 권면하고 교회적으

로 성실히 노력해야 한다.또 교제를 끊어야 할 때에도 지금이 불가피한

분리의 때인지 신중히 생각하고 판단해야 한다.우리의 성급한 분리는 교

회의 개혁이나 갱신에 유익을 주지 못하고 오히려 해를 끼칠 수 있다.더

욱이,신자 개인의 경우에는 교회적 대책이 있어야 한다.다시 말해,떠

나야 할 교회를 대체할 건전한 보수적 교회가 전제되어야 할 것이다.이

점에서 때때로 어려움이 많이 있다.

분리에는 항상 극단적 태도의 위험이 있다.건전한 성경적 확신에서라

기보다는 개인적 해석들이 분열의 문제점으로 부각될 수도 있다.죤 애쉬

브룩은 다음과 같이 말했다:“분리는 배교에 대한 하나님의 대답이다.또

분리는 배교로부터 분리하기를 원치 않는 불순종하는 형제들의 문제에 대

한 하나님의 대답이다.그러나 분리가 형제들 간의 모든 불일치에 대한

대답은 아니다”(CalvaryContender,1998년 11월 1일).

뿐만 아니라,우리는 언제나,그리고 특히 이런 교회적 갈등과 결단의

때에,겸손과 온유와 사랑을 잃지 말아야 한다.미움이나 교만은 그 어떤

죄와 오류 못지 않은 큰 죄악이다.사람이 성경적 분리의 명령을 지키느

냐 지키지 않느냐도 중요하지만,그에게 좋은 성품과 삶이 있느냐 없느냐

는 더 중요하다.더욱이,우리의 우리 된 것은 오직 하나님의 은혜뿐이다.
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그러므로 우리가 다른 이들보다 영적 분별력을 좀더 가지게 되었다면,그

것은 하나님의 전적인 은혜일 뿐이며,따라서 우리는 어떤 경우에라도 결

코 교만할 수 없다.갈라디아서 6:1,“너희는 온유한 심령으로 그러한 자

[범죄자]를 바로 잡고.”디모데후서 2:25,“거역하는 자를 온유함으로 징

계할지니.”데살로니가후서 3:15,“그들[무질서하게 행하는 자들]을 원수

같이 생각지 말고 형제같이 권하라.”

이상의 ‘성경적 분리의 원리’를 고찰해 볼 때,근본주의는 자유주의적

배교와 신복음주의적 타협을 반대하고 성경의 교훈대로 순수하게,성실하

게 행하고자 하는 바른 입장이다.근본주의는 성경에 계시된 하나님의 뜻

에 일치하는 입장이다.우리는 인본주의적 관념의 넓은 길을 버리고 성경

진리대로의 좁은 길을 구하며 확신하며 그 길로 진행해 나아가야 한다.

두드러진 교리적,윤리적 오류의 묵인은 주께 대한 불성실과 불순종이며,

그 오류와 타협하지 않고 그것들로부터 떠나는 것은 참된 성도들의 당연

한 의무이다.

분리의 정당성

앞에서 우리가 정리한 바와 같이,배교와 타협으로부터의 분리는 정당

하다.미국 기독교회 협의회(ACCC)는 1999년 10월 다음과 같은 내용

을 정당하게 진술하고 결의하였다:“근래의 수 년 동안 우리는 복음주의

자들과 천주교인들이 하나님께서 친히 두신 분리의 벽을 제거하기 위하여

서로 간의 일치의 문서들에 서명하는 것을 보아 왔다.자칭 근본주의자들

과 신복음주의자들은 또한 함께 설 공통적 기반을 찾고 있다.하지만,‘너

희는 저희 중에서 나와서 따로 있으라’는 하나님의 명령은 계속 견고하다.

진리와 오류가 하나처럼 함께 거하는 것은 여전히 금지되어 있다.분리의

교리에 대한 하나님의 목적은 성령의 중생케 하심으로 그에게 속한 자들

을 보호하시기 위함이다.아모스 3:3은 ‘두 사람이 의합(意合)지 못하고

야 어찌 동행하겠느냐?’고 질문한다.가룟 유다는 그리스도와 제자들 가

운데 행하였지만,그들에게 속한 자가 아니었다고 성경은 가르친다.바울

은 유대주의자들을 ‘흉악한 이리’라고 말했는데(행 20:29),그것은 그들

이 은혜의 복음에 무엇을 더했기 때문이었다.중생한 신자가 주께 불성실

함 없이 불신자들이나 타협자들과 멍에를 같이하는 것은 불가능하다.불
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순종은 죄이다....분리의 교리에 대한 성실한 고수(固守)는 하나님께

서 자기 자녀들에게 요구하시는 거룩과 순결을 보존시킨다.”(Calvary

Contender,1999년 12월 15일.)

어떤 운동이나 교회가 어떻게 배교에 떨어지는가?클레이 나털은 다음

과 같이 말했다:“역사는 배교(背敎)가 한 시대에 걸쳐 일어나고 하룻밤

에 일어나는 것이 아님을 증명한다.여러분은 ‘교회가 오직 두 명의 목사

를 거치면 자유주의화 될 수 있다’는 말을 들었을 것이다.첫번째 목사는

그 교회를 부드럽게 하고 그 다음은 그것을 배교로 인도한다.자유주의를

향해 움직이는 교회들을 확인하는 길들이 많이 있지만,그 길에 있는 자

들은 친구들로부터의 경고들을 듣기를 원하지 않는다.그들이 이와 같이

배교를 향해 움직이는 것은 그들이 거기로 인도되기를 원하고 있기 때문

이다.사람들은 심지어 여러분이 그들에게 그들의 교단이 장소적 천국과

지옥불이 없다고 하는 자유주의 교리들을 신임하고 있다는 사실을 보여줄

때에라도 그 명백한 사실에 직면하려 하지 않는다.그들은 충성된 경고자

들을 향하여 그들이 거짓 교리를 취급하고 있기보다는 개인적 문제를 논

하고 있다고 본다.그들은 우리를 ‘사랑이 없다,’‘천박한 정신을 가졌다’

고 표현한다.사람이 어떻게 배교에 도달하는가?사사기 2:10은 ‘그 후

에 일어난 다른 세대는 여호와를 알지 못하며 여호와께서 이스라엘을 위

하여 행하신 일도 알지 못하였더라’라고 말씀한다.”(Shepherd'sStaff,

2000년 1월 8일;CalvaryContender,2000년 2월 1일.)

쥐를 죽이는 것은 98퍼센트의 햄버거 속에 넣어진 2퍼센트의 혼합물인

독약이다.진리와 거짓의 혼합물은 격리되고 분간될 수 있는 순수한 거짓

보다 보통 훨씬 더 치명적이다.하지만 오늘날,그리스도인들은 “그러나

그 안에 좋은 점이 매우 많다”고 흔히 말한다.모든 거짓 사상 체계들은

진리의 요소들을 담고 있다.사실상,더 많은 진리가 치명적 오류와 섞여

있을수록,그것은 속임을 위해 더 많이 위험하다.효력이 있으려면,속임

수는 본질적으로 참되게 보여야 한다.목표 지점을 향해 전달되는 내용의

90퍼센트 이상은 참되어야 한다.그러나 심지어 미혹의 시대에서도,그리

스도인들은 속임 당함에 대해 핑계할 수 없다.왜냐하면 하나님의 말씀과

성령은 우리 시대의 오류나 오류자들을 폭로하기에 충분하기 때문이다(사

8:20).(CalvaryContender,2000년 3월 15일.)
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타협의 잘못

오류에 대해 침묵하는 것은 하나님 앞에서 잘못이다.스스로 기독교적

이라고 주장하는 개인이나 단체가 정통적 기독교의 역사적 성경적 교리들

로부터 심각하게 떠날 때,우리는 게으르게 침묵함으로 서 있어서는 안된

다(딤 1:9-11).말하지 않는 것은 하나님께 욕을 돌리는 것이며 그 오류

의 전파자들과 그것을 듣는 자들을 사랑하지 않는 일일 것이다(Vantage

Point,1998년 7월).침묵하는 파수꾼들은 없는 것보다 더 위험하다.

왜냐하면 사람들은 파수군들이 의무를 다하고 있으리라고 생각하고 안심

하기 때문이다.하나님께서는 유다 나라의 목자들을 ‘눈 먼 파수꾼들’이라

고 부르셨고 또 그들을 ‘벙어리 개요 능히 짖지 못하는 자’라고 말씀하셨

다(사 56:10).하나님께서는 그들의 그릇된 교리를 비난하지 않으셨고,

오직 그들이 경고했어야 할 때 잠자고 있었음을 비난하셨다.(Calvary

Contender,1995년 9월 1일).

여러 가지 문제들로 혼란스러운 오늘날 교계의 현실에 사랑과 관용만

을 부르짖는 것은 하나님의 원수들을 이롭게 하는 것뿐이다!교회 내의

오류들은 지적되고 제거되어야 한다.A.W.토저는 ‘관용에 관하여’다음

과 같이 썼다:“오늘날의 유행은 우리가 도량이 좁다는 평판을 얻지 않으

려고 무엇이든지 관용하는 것이다.부드러운 마음을 가진 성도들은 하나

님께서 죽이라고 명령하셨던 아말렉의 왕 아각이 죽임을 당하는 것을 참

아 볼 수 없으며(삼상 15장),그래서 그들은 오류와 악을 용납함으로써

오는 시대를 위해 교회의 건강을 희생시키는 길을 택하며,이것을 그들은

그리스도인의 사랑이라는 이름으로 행한다.

“그러나 우리는 모든 악의 자리들을 소란시킬 의무가 있으며,이것이

하나님과 사람들을 위한 신실한 사랑에서 행해지는 곳에 큰 유익이 따를

것이다.하나님의 참된 일은 성령 충만한 사람들이 기도하면서 하는 심사

(審査)때문에 손해를 입지는 않을 것이다.사랑을 가장한 소심함 때문

에,많은 교회에서 쓸데 없는 형식들과 비(非)성경적 행위들이 계속되도

록 허용되었고,그것들은 마침내 점점 교회의 생명을 질식시켰고 교회를

황폐하게 만들었다.우리는 그리스도인의 정신으로 ...교회 문제들을

심사하기를 두려워해서는 안된다.결점을 찾는 자가 되지 않고서는 결점

을 찾기가 어렵다....그러나 우리가 악한 시대에 하나님의 일이 순수
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하게 보존되기를 바란다면 우리는 그렇게 해야 한다.”(A.W.Tozer,

BereanCall,1998년 7월;CalvaryContender,1998년 8월 1일.)

캘버리 컨텐더지는 이렇게 말했다:“참된 기독교적 일치는 공통적으로

믿는 고정된 성경 진리들을 믿고 주의하는 것을 포함한다.오늘날 에큐메

니칼 운동의 거짓된 일치는 ‘다양성 속의 일치,’다원주의,그리고 깨끗한

것과 더러운 것을 섞는 것이다.그러나 위로부터 난 지혜는 ‘첫째 성결하

고 다음에 화평하다’(약 3:17).‘외적 일치와 복음 진리 사이에 양자 선

택을 해야 한다면,진리를 위해 일치를 양보해야 한다.오류 안에서 연합

하는 것보다 진리에 의해 분리되는 것이 더 낫다.’그러한 분열의 책임은

진리를 떠난 자들에게 있다.A.W.토저는 말하기를,‘타협은 압박을 제

거할 것이다.사탄은 싸우기를 중지한 사람을 괴롭히지 않을 것이다.그

러나 중지의 댓가는 평화로운 침체의 삶일 것이다’라고 했다.”(Calvary

Contender,1999년 4월 1일.)

테리 아놀드도 다음과 같이 적절하게 썼다:“오늘날 ‘관용’이라는 말은

새로운 사고방식으로 찬미를 받고 있다.기독교 세계에서와 기독교 교리

에서 관용에 대한 점점 더 많은 요구가 있다.그렇지만,실제로 의미한

바와 성취된 바는 흔히 관용이라기보다 ‘타협’이다....그러나 하나님의

율법과 그의 말씀을 타협하는 것은 죄이다!중요한 교리들과 타협하는 것

도 또한 죄이다!거짓 교사들과,사람들을 건전한 교리에서 떠나게 하는

자들과 타협하는 것은 죄이다.성경은 때때로 일치보다 분리에 관해 말한

다....예수께서는 대부분의 사람들에 대해 관용하셨지만 결코 타협하

지는 않으셨다.사실 그는 흔히 논쟁에 휘말리셨다!...나는,그들이

뒤에 더 큰 것들에 대해 타협하는 경향이 있기 때문에 지금 작은 것들에

대해 타협하는 소위 ‘화평케 하는 자들’을 주의한다.많은 목사들은 사람

들이나 그들 자신의 지위나 인기를 잃어버릴까봐 두려워서 어떤 문제들에

대한 명확한 입장을 취하지 않을 것이다....진리를 희생하는 관용은

타협에 이른다.타협은 항상 본래의 표준을 낮춘다.진리는 경계선을 가

지고 있지만,오류는 경계선이 없다.불행하게도 타협은 오늘날 덕(德)이

고 많은 사람들에게 진리는 감정 상하는 일이 되었다.”(CalvaryCon-

tender,1999년 4월 15일.)

캘버리 컨텐더는 또한 다음과 같이 썼다:“오늘날은 타협의 시대이다.

명료성을 위한 단순함보다 혼란함을 위한 복잡함이 있다.오늘날은 다리
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놓기와 수용(受容)의 시대이며,어떤 담장들은 목적이 있다고 여전히 믿

는 ‘옛 방호물’에 대한 격렬한 반작용의 시대이다.어떤 이들은 믿기를 배

교가 멀리 떨어진 다리인 한 진정한 위협은 없다고 한다.나는 목회하는

어떤 친구들이,우리는 ‘옛자유주의’를 두려워할 게 아무 것도 없다,그것

은 힘 없는 흔적이다고 말한 것을 기억한다.그들은 자유주의와 근본주의

의 충돌을 옛문제로 보았다.지금 그들 중 다수가 자유주의적 교리를 그

들 속에 품었거나 그것에 대해 그들의 눈을 닫았다.이 사람들 중 대다수

는 자신들을 근본주의자라고 부를 것이다.그렇지만 그들의 행위들은 배

교의 요소들을 포함한다.어떻게 이런 일이 일어날 수 있었는가?...그

대답은 참으로 매우 분명하다.그들은 그들을 돌아가게 허용할 다리들을

파괴하지 못했기 때문에 되돌아가고 있는 것이다.사실,그들은 그 다리

들의 일부를 황폐케 했으나,지금 그것들은 재건되고 있다.그렇다,우리

의 선조들에 의해 건립된 어떤 담장들이 있었다.그러나 그 담장들은 인

기가 없고 ‘에큐메니칼 복음주의’에 장애물이 되어 있다.그것들은 파괴되

고 말 것이다.담장들은 미움을 받고 조롱을 받고 멸시를 받는다.다리들

은 ‘신자유주의’를 옛자유주의와 똑같은 파멸로 인도한다는 사실에도 불구

하고 인기가 있다.”(CalvaryContender,1999년 9월 1일.)

“오늘날 불관용의 사람은 관용될 수 없는 유일한 것이다.즉 만일 그가

‘우익’(右翼)이라면.그러한 사람들은 너무 정신적으로 병적이어서 발언이

나 종교의 자유와 같은 권리들이 주어질 수 없다고 사람들은 말한다.미국

의 공중 위생국 장관인 데이빗 샛처는,미국인 전체 중 22퍼센트가 어떤

특정한 때에 ‘진단할 수 있는 정신 질환’을 앓고 있으며 ‘전체 인구의 절반

이상이 그들의 생애 중 어느 때에 ...정신적 질병을 앓을 것이다’라고

주장하는 보고서를 발표했다(NewAmerican,2000년 2월 14일).야구

선수는 그의 정치적으로 부정확한 견해들 때문에 상담을 받아야 하지만,

브레이브즈의 소유주 좌익파 테드 터너는 기독교인들에 대해 증오의 발언

을 사용하며,‘관용’경찰의 감수성 훈련 상담을 피할 수 있다.(Calvary

Contender,2000년 3월 15일.)기이한 세상이다.그러나 진리의 사람

들은 이런 세상 속에서도 오류들을 정죄하고 배격해야 한다.

“오늘날의 그리스도인들은 이중적 의무가 있다.즉 ‘땅의 소금’이 되는

것과 ‘세상의 빛’이 되는 것이다.많은 신복음주의자들은 낙태,동성애,

음란물,그리고 다른 악들과의 싸움에서 우리로 하여금 천주교인들과 힘
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을 합치기를 원한다.우리는 개인적으로는 다른 이들과 함께 연합할 수

있지만,거짓된 종교 지도자들과 함께 기도하고 종교적 방식으로 함께 행

진하고 사역하는 일을 해서는 안된다.우리는 불신자들과 멍에를 같이함

으로써 우리의 ‘빛’의 역할을 절충하고 혼란케 하는 댓가를 치루면서 ‘소

금’의 역할을 강화시키려는 위험을 본다.하나님의 일은,그의 복을 받으

려면,하나님의 방식으로 이루어져야 한다.그렇지 않으면 그것은 그의

일이 아니다.‘신학적 차이점들을 제쳐놓고’거짓 복음을 조장하는 천주교

회의 지도자들과 함께 일하고 예배할 때,우리가 어떻게 그들에게 구원이

필요하다고 말할 수 있겠는가?우리의 행위는 ‘빛을 말 아래 감추는’격이

다.‘만일 우리 복음이 가리웠으면 망하는 자들에게 가리운 것이라.’하나

님께서는 분리를 명령하신다(고후 6:14-17).우리는 소금과 빛이 되어

야 하고,소금을 강화시키기 위해 빛을 약화시켜서는 안된다.”(Calvary

Contender,1998년 9월 15일.)

4.역사적 후원

16세기 종교 개혁은 20세기 근본주의 운동의 모본이 된다.일반적으

로 권징은 회개치 않는 범죄자를 교회로부터 배제하는 행위이지만,16세

기 종교 개혁 당시에는 서방 교회 즉 천주교회가 전체적으로 변질,부패

되어 있었기 때문에,종교 개혁자들은 그 교회로부터 분리되어 나와야 했

다.그러나 그들은 분파주의자들이 아니었다.종교 개혁 운동은 분파 운

동이 아니었다.오히려 부패된 교회 속에 그대로 머물러 있는 것이 악한

일이다.

20세기 기독교계의 상황은 16세기 종교 개혁 당시보다 더 어둡고 혼

란스럽다.역사적 대교단들은 자유화 되었거나 자유주의를 고의적으로 포

용하는 넓어진 교회들이 되었다.다수의 교회들은 자유주의자들을 권징하

거나 출교시킬 의사가 전혀 없다.그리고 보수적인 교회들도 자유적 혹은

포용적 교회들과 점점 더 자유로이 교제하고 있다.이런 상황 속에서 참

된 성도들과 목사들은 배교적 혹은 포용적 교회들 안에 그대로 머물러 있

어서는 안된다.그들은 그들의 속한 교회들이 어떤 방향으로 가든지 자신

들만 보수적으로 믿으면 된다고 안일하게 생각해서는 안된다.그들은 마
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땅히 그 교회들로부터 나와야 하고 그런 잘못된 교제와 협력으로부터 분

리되어야 한다.이것은 분파주의적 관념이 아니고 성경이 명령하는,그리

고 우리가 순종해야 하는,정당한 분리이다.참된 성도들이 죽은 교회,

배교적인 교회로부터 떠나는 것은 그들의 자유이며 또한 의무이다.

침례교 연맹의 교리적 탈선들을 지적하면서 1887년 그 단체로부터 탈

퇴했던 촬스 스펄젼은 말하기를,“나는 내가 아는 한 하나님의 진리를 전

파했고,그 독특한 내용들을 부끄러워하지 않았다.나는 나의 증거를 헛

되지 않게 하기 위하여 신앙이 잘못된 자들로부터 그리고 심지어 그들과

교제하는 자들로부터 내 자신을 분명하게 단절시켰다,”“오류가 확립되었

음을 내가 보았거나 내가 보았다고 생각하자마자,나는 심사 숙고하지 않

았고,즉시 그 단체와 결별했다.그때 이후 나의 한가지 조언은 ‘그들로부

터 나오라’는 것이었다,”“오류에 연루되는 것은 가장 훌륭한 사람들에게

서 그 오류를 성공적으로 저항할 능력을 취하여 갈 것이다”라고 하였다

(William E.Ashbrook,Evangelicalism:TheNew Neutralism,

p.44;CalvaryContender,1998년 9월 15일).

유명한 캠벨 모간 목사도 잘못된 관용이 선한 영향력을 잃게 만든다는

것을 다음과 같이 말했다:“배신 행위인 관용이 있다.마비 상태를 낳는

화평이 있다.교회가 일을 할 때 타협에 근거한 교제를 요청하는 자들에

게 ‘아니오’라고 말해야 할 때들이 있다.그렇게 떨어져 서 있는 것은 추

방과 핍박을 낳을지도 모르지만,그것은 능력과 영향력을 유지할 것이다.

...오늘날 교회는 타협에 의하여 그 자신의 영향력을 파괴시켰

다”(CalvaryContender,1998년 8월 15일).

20세기 미국 북장로교회의 배교에 대항하여 싸웠던 보수적 지도자이며

웨스트민스터 신학교의 설립자의 한 사람이었던 메이천은 자유주의자들

과의 분리의 필요성을 다음과 같이 역설하였다:“한가지 사실이 완전히

명백하다.즉 자유주의자들이 기독교인이든지 아니든지 간에,자유주의가

기독교가 아니라는 것은 여하튼 완전히 분명한 것이다.또한,그것이 그

러하다면,자유주의와 기독교가 계속 동일한 조직체 안에서 전파된다는

것은 지극히 바람직하지 못하다.교회 안에 있는 그 두 부류들의 분리는

이 시대의 절실한 요구이다”(J.Gresham Machen,Christianityand

Liberlism,p.160).

그는 배교적인 교회로부터의 분리의 정당성에 관하여 다음과 같이 말
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했다:“만일 자유주의파가 실제로 교회의 기관들을 완전히 장악한다면,

복음주의적 그리스도인은 그 교회의 활동을 계속 후원할 수 없을 것이다.

...만일 자유주의파가 실제로 교회를 장악한다면,복음주의적 기독교

인들은 어떠한 희생을 치르더라도 물러설 준비를 해야 할 것이다”(위의

책,166쪽).메이천은 신복음주의적 타협의 죄에 대해,“오늘날 가장 나

쁜 죄는 당신이 기독교 신앙을 동의하고 성경을 믿는다고 말한 다음,기

독교의 기본적인 사실들을 부인하는 자들과 협력하고 타협하는 것이다”

라고 말하기도 했다(Ashbrook,p.45).

웨스트민스터 신학교의 조직신학 교수이었던 죤 머리는,자유주의자들

과 협력하는 신복음주의적 전도 방법에 관하여,자유주의자들에게 전도하

는 것과 그들과 함께 전도하는 것은 큰 차이가 있다고 말하면서 자유주의

자들과 협력하는 전도 방법은 하나님의 뜻에 어긋난다고 분명하게 비평하

였다(JohnMurray,“CooperationinEvangelism,”inCollected

WritingsofJohnMurray,I,161-62).또한 그는 신자의 교회 소속

문제에 관하여,우리가 소속한 교회의 집단적 증거는 곧 우리의 증거이

며,따라서 우리는 그리스도께 신실한 교회에 소속해야 한다고 말했고,

집단적 관계와 책임을 무시하는 것은 악이라고 부언하였다(“Corporate

Responsibility,”ibid.,pp.273-79).

웨스트민스터 신학교의 변증학 교수이었던 코넬리우스 반틸은 신복음

주의자들의 신학적 약점들,타협적 전도 활동,및 신복음주의적 잡지들을

비평했다(CorneliusVanTil,TheNew Evangelicalism).예를 들

어,그는 타협적 전도 활동을 반대하는 메이천의 입장에 관하여 다음과

같이 서술하였다:“메이천은 복음이 아닌 다른 복음을 주장하는 자들과

협력함으로 이루어지는 협력 선교,협력 전파,협력 전도를 반대했다.메

이천에게 있어서 그러한 협력은,유대주의자들과의 협력이 바울 사도에게

불가능했던 것처럼 불가능하였다....그는 그 자신의 교회에서 선교에

있어서 자유주의자들과 협력하는 것을 생각할 수 없었다.그렇지 않았다

면,그는 독립 선교부를 조직하지 않았을 것이다.... 그는 협력 전도

의 개념이 그에게 있어서 그리스도께 대한 충성의 배신임을 명백히 했다”

(Ibid.,pp.23,24,28).

웨스트민스터 신학교의 구약 교수이었던 에드워드 영은 근본주의와 신

복음주의 문제에 대하여,신복음주의가 전도와 학문과 교육을 강조한다고
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말하면서 다음과 같이 서술했다:“사실,그것[신복음주의]은 매우 중요한

교회의 교리와 신앙을 위한 활기찬 투쟁의 필요성을 제외하고는 모든 것

을 강조한다....그러면 신복음주의가 오늘날의 상황에 대한 해답인

가?우리는 아니라고,강조해서 아니라고 대답한다.여기에 한 일시적 현

상이 있다.그리고 그것이 빨리 지나갈수록 교회를 위해 더 유익하다...

.근본주의 안에는 훌륭한 많은 점들이 있고,만일 우리가 근본주의와 신

복음주의,둘 중의 하나를 택하라고 강요를 당한다면,우리는 어떠한 주

저도 없이 근본주의를 택해야 할 것이다.근본주의는 신앙의 변호에 관심

을 가지고 있고,그러한 관심은 참으로 성경적이다....그것[근본주의]

은 실수들을 범했으나,외쳐야 할 적절한 때가 오지 않았다고 생각하는

저 조심성 있는 중도파들이 범한 것과 같은 그렇게 큰 실수는 아니었다”

(E.J.Young,“WhereAreWeGoing?”ThePresbyterianGuar-

dian,10April1959,pp.187,188).

훌륭한 기독교 신학자요 변증가인 고든 클락은 배교적인 교회로부터의

탈퇴의 역사적 정당성을 다음과 같은 말로 표현하였다:“모든 교회들은

약간씩은 다 허물이 있으므로 교적을 바꾸는 것은 결코 옳지 않다고 하는

그럴 듯한 변론은 루터와 칼빈 또는 청교도들에게는 결코 통하지 않았던

변론이다.방종한 촬스 2세가 반기독교적인 법령을 제정하여 강요한 까

닭에 약 2000명의 목사들이 1660년 영국 국교를 탈퇴했던 것을 기억하

라.이렇게 탈퇴함으로 해서 그들은 생활비를 받을 수가 없게 되었고,어

떤 경우에는 옥고를 치루기도 했다....금일에 적은 형벌이라도 기꺼이

받고자 하는 목사들이 과연 몇명이나 있을까?그리고 약간의 방해 외에

는 전혀 아무런 형벌을 가하지 않는다고 할지라도,과연 평신도 중에 몇

명이나 배교적인 조직체를 탈퇴할 만한 확신들을 갖고 있을까?”(Gorden

H.Clark,장로교인들은 무엇을 믿는가?,291쪽).
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5.잘못된 비평들에 대한 비평

명칭보다 중요한 것은 바른 개념과 정신이다.

우리가 어떤 사상이나 운동을 논할 때 명칭이 중요한 것이 아니고 그

명칭이 의미하는 바가 중요하다.‘근본주의’에 대해서도 그러하다.‘근본주

의’라는 명칭이 중요한 것이 아니다.그것이 의미하는 바,성경의 근본적

교리들의 수호와 배교적 교회들로부터의 분리라는 그 본질적 정신이 중요

한 것이다.

‘우리는 근본주의이다,아니다’를 말하기 전에 근본주의에 대한 바른 개

념을 가지는 것이 중요하다.근본주의에 대한 잘못된 개념을 가지고 그

입장이나 운동을 옹호할 필요도 없고 또는 그것을 비평할 필요도 없다.

만일 근본주의에 대한 잘못된 개념을 가지고 그것을 비평한다면 허수아비

를 놓고 비평하는 것과 다를 바 없기 때문이다.

한국 교계에 유행하는 근본주의 비평의 말들은 대개 근본주의에 대한

무지에서 나왔거나 아니면 신복음주의적 편견에서 나왔다고 판단된다.역

사적으로 정의된 바 근본주의는 성경적 입장이며 바른 입장인데,그 동일

한 정신을 가진 일부 보수적 목사들이 근본주의에 대한 무지와 몰이해로

인하여 근본주의를 비평하는 것을 볼 수 있다.

그러므로 우리는 근본주의라는 명칭에 대한 시비를 잠간 접어놓고 그

들에게 몇 가지 질문을 하기를 원한다.진실한 목사들은 양심적으로 이

질문들에 스스로 대답해 보기를 원한다.

첫째로,당신은 성경의 근본적 교리들을 참으로 믿으며 옹호하고 그것

들을 부정하는 모든 사상들에 대항하여 힘써 싸워야 한다고 인정하는가?

둘째로,당신은 오늘날 대교단들(예를 들어,기장,기감,예장 통합

등)속에 성경의 근본 교리들을 부정하는 이단적 자유주의 신학 사상을

가진 목사들이 목사 후보생들을 교육하는 신학교들에 교수들로 들어와 있

다는 사실을 심각한 문제로 생각하는가?

셋째로,당신은 그 교단들이 포용주의적이어서 이런 사실을 통분히 여

기고 그런 자유주의 신학자들을 배제하려는 진지한 의지가 없다는 사실을

심각한 문제로 생각하는가?

넷째로,당신은 그런 자유적 혹은 포용적 교단들이 바른 말씀을 지키고
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이단을 배격하라는 주의 명령을 저버린 불신실한 교회 혹은 배교적 교회

라는 사실을 인정할 수 없겠는가?

다섯째로,당신은 그런 교단들 속에 있는 참된 목사들과 성도들이 교단

의 갱신을 위해 성실히 싸워야 한다고 생각하지 않는가?

여섯째로,당신은 성경을 그대로 믿는 보수 교단들(예를 들어,예장 합

동,고신 등)이 그런 포용적 혹은 배교적 교단들과 무분별하게 교제하거

나 교류하지 말고 그런 교단들을 오히려 책망해야 하고 그들과 교제를 단

절해야 한다고 생각하지 않는가?

근본주의의 문제는 첫째로 성경의 근본 교리들의 보수(保守)와 옹호에

대한 문제요,둘째로 포용적 혹은 배교적 교단들과의 교제의 문제이다.

그러므로 근본주의에 대한 변론은 바로 이 핵심적 문제에 대한 논의이어

야 한다.그 외의 것들은 본질의 문제가 아니고 주변의 문제이다.누가

그 외의 것들을 열렬히 거론하고 비평한다 하더라도,여전히 핵심적 문제

는 남아 있다.근본주의라는 명칭이 문제가 아니고 그것이 본질적으로 갖

고 있는 정신이 문제이다.

성경의 근본 교리들의 보수와 옹호에 대하여는,성경을 믿는 진실한 신

자라면 아무 반론이 있을 수 없을 것이다.바울은 디모데에게 분명히 말

하기를,‘너는 그리스도 예수 안에 있는 믿음과 사랑으로써 내게 들은 바

바른 말을 본받아 지키라’고 했다(딤후 1:13).이것은 우리가 사도들로

부터 전달되어 내려온 ‘바른 교훈의 윤곽 혹은 개요를 지키라’는 뜻이다.

또 유다는 기록하기를,“사랑하는 자들아 내가 우리의 일반으로 얻은 구

원을 들어 너희에게 편지하려는 뜻이 간절하던 차에 성도에게 단번에 주

신 믿음의 도를 위하여 힘써 싸우라는 편지로 너희를 권하여야 할 필요를

느꼈노니”라고 했다(유 3).그러므로 우리가 성경의 바른 말씀 곧 근본

교리들을 지키고 그것들을 위해 힘써 싸워야 한다는 것은 하나님의 명령

이며 하나님의 명백한 뜻이다.

근본주의의 두번째 문제인 포용적 혹은 배교적 교단들과의 교제 문제

는 어떠한가?사실,여기에 오늘날 많은 복음주의자들과 근본주의자들

사이에 입장의 차이가 있다.오늘날 많은 복음주의자들은 신복음주의 입

장을 취한다.그들은,박형룡 박사의 지적대로,자유주의자들과 우호적

관계를 가지고 WCC 에큐메니칼 운동과도 우호적이며 자유주의자들과

협력하는 전도활동을 펼친다.많은 이들이 배교적 교단 안에 머무는 타협
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자들이며 그렇지 않은 자들도 배교를 지적하거나 책망하지 않는다.그렇

게 하기에는 기독교계가 이미 너무 혼합적이게 되었다.

그러나 기독교계의 현실이 어떠하든 간에 무엇이 성경적으로 옳은 태

도인가?구약 시대에 노아는 어떠했으며 모세는 어떠했는가?(벧후 2:5;

출 32장)엘리야는 어떠했으며 미가야는 어떠했는가?(왕상 19:10;왕

상 22:5-14)에스라는 어떠했으며 느헤미야는 어떠했는가?(스 9,10

장;느 2,6,13장)신약 시대에 바울의 태도는 어떠했는가?(고후 11

장;갈 1장;딤후 1-4장)성도들이 이단자들로부터 교제를 단절해야 한

다는 성경의 가르침은 너무 분명하다(롬 16:17;딛 3:10;요이 7-11;

유 3;갈 1:8;벧후 2:1;딤후 2:17,18).아무리 오늘날 기독교계가

포용적이게 되었다 할지라도 주의 바른 종들과 교회들이 가야할 길은 분

명하다.

근본주의는 개혁주의와 대립되는 신학 체계가 아니다.

어떤 이들은 말하기를,‘우리의 입장은 근본주의가 아니고 개혁주의이

다’라고 한다.그러나 그런 말은 근본주의가 무엇인지 전혀 모르는 무지

에서 나온 것이다.개혁주의라는 말은 역사상 루터파의 신학적 입장과 대

조해서 표현된 말이었다.그것은 하나의 신학 체계를 가리킨다.그것은

주로 장로교회의 신학 체계이다.반면에,감리교회나 성결교회는 웨슬리-

알미니우스주의라는 신학 체계를 채용하고 있다.그러나 근본주의는 그런

류의 신학 체계가 아니다.근본주의는 20세기초 기독교계 전반에 걸쳐

강하게 불어닥친 자유주의 신학에 대해 강경하게 반대한 초교파적 태도와

입장이었다.근본주의는 장로교회에서만 일어난 것이 아니었고 감리교회

나 침례교회 등 각 교파들에서도 일어난 하나의 초교파적 운동이었다.개

혁신학을 따른다고 자칭하는 장로교 목사들 가운데서도 자유주의에 대한

태도가 서로 달랐다.어떤 이들은 강하게 반대하였으나 다른 이들은 포용

적이었다.그러므로 근본주의를 개혁주의와 대립시켜 말하는 것은 무식의

소치이다.

김의환 박사의 비평에 대한 비평

김의환 박사는 1970년에 쓴 도전 받는 보수신학이라는 책에서 근본주

의를 비평하면서 “우리의 입장은 근본주의도 아니요 신복음주의도 아니
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다.우리의 입장은 역사적 칼빈주의 신앙 노선을 따른다.역사적 칼빈주

의는 근본주의적 요소도 있고 신복음주의적 요소도 있다”고 말하였다

(114,115쪽).또 그는 “칼빈주의자는 근본주의를 받아 들일 수는 있어

도 근본주의자는 될 수 없다.왜냐하면 칼빈주의는 근본주의보다 훨씬 광

범한 신학 체계이기 때문이다”고 말하였다(115쪽).

그러나 우리가 그의 논의에서 찾아 볼 수 없는 것은 근본주의에 대한

그의 개념이다.그는 근본주의 운동의 시작을 기독교의 근본적 교리들을

주장하는 운동으로 보나(96-100쪽),곧 신복음주의에 대해 논의하면서,

근본주의에 대한 신복음주의의 비평을 수용하는 것 같다.그것은 근본주

의 운동이 교리적 축소주의,방법적 편협주의,소아병적 부정주의,고양

이와 개의 싸움 같은 지엽적 논쟁,학적 수준의 저조,사회 도피적 경향,

독립주의의 위험 등을 가졌다는 비평들이다(100-114쪽).

무슨 문제의 논의에서든지,용어의 정확한 개념은 기본적으로 중요하

다.그는 먼저 근본주의와 신복음주의에 대한 자신의 개념들을 명확히 말

했어야 한다.본인이 알기에는 신복음주의자들이 지적하는 점들은 어떤

근본주의자들의 약점들일지는 몰라도 근본주의 운동의 본질이 아니며 근

본주의 대회들이 지향하는 바도 아니다.그렇다면 몇몇 약점들을 들어 어

떤 운동이나 입장을 비평하는 것은 정당하지 않다.오히려 바른 비평의

태도는 그 운동이 주장하고 지향하는 바에 대해 성경적으로 논의하는 것

이다.

“우리의 입장이 근본주의가 아니요”라고 그가 말했을 때 만일 그 근본

주의가 소위 그런 약점들을 가리키는 것이라면 오늘날 근본주의자들도 그

런 입장을 취하지는 않는다.그러나 그는 곧 이어서 “역사적 칼빈주의는

근본주의적 요소도 있다”고 말하며 더욱이 “칼빈주의자는 근본주의를 받

아 들일 수는 있어도 근본주의자는 될 수 없다”고 말하니 도대체 그의 ‘근

본주의’는 무엇을 말하는가?

만일 그가 근본주의를 기독교의 근본 교리를 받아들이는 입장이라고

이해하는 것이라면,‘우리의 입장은 근본주의가 아니요’라는 말은 틀린 것

이고,그는 ‘우리의 입장은 근본주의이요’라고 말해야 할 것이다.만일 그

런 것이 아니고 그가 근본주의를 신복음주의자들이 비난하는 어떤 약점들

을 가리키는 것으로 이해하는 것이라면,‘칼빈주의자는 근본주의를 받아

들일 수는 있어도’라는 그의 말은 틀린 말일 것이다.
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또한,‘근본주의를 받아 들이는 것’과 ‘근본주의자가 되는 것’의 차이는

무엇인가?이것도 독자들을 혼동케 한다.‘근본주의자’라는 말이 일반적

인 정의가 ‘근본주의를 받아 들이는 자’를 가리킨다는 것은 상식적이다.

그런데 그의 발언은 혼란스럽다.

이와 같이 근본주의에 대한 개념이 분명하지 않으면서도 그는 계속 말

하기를,“극단의 근본주의 편에서 볼 때는 웨스트민스터나 커비난트 신학

교의 입장이 신복음주의적으로 보여질 수도 있다.왜냐하면 우리는 근본

주의만을 따르지 않기 때문이다”고 한다.그는 ‘극단의 근본주의’가 무엇

인지 먼저 개념을 분명하게 해설해야 했다.또 ‘우리는 근본주의만을 따

르지 않는다’고 말할 때 근본주의는 무엇을 의미했는지도 분명히 해야 했

다.

만일 근본주의가 성경의 근본적 교리들을 믿는 입장을 가리켰다면,그

는 성경의 근본적 교리들을 따르는 입장을 왜 비난하는가?그런 근본주

의의 입장은 완전히 옳은 입장이 아닌가?만일 그것이 아니고 근본주의

가 어떤 인간적 약점들을 의미하는 말이라면 ‘우리는 근본주의를 따르지

않는다’고 말했어야 정당하지 않겠는가?

이런 모든 혼란과 모순이 생기는 것은 그의 논의에서 근본주의와 신복

음주의에 대한 기본적 개념 혹은 정의가 없기 때문이라고 본다.근본주의

에 대한 모든 논의는,근본주의 역사에서 고찰되고 확인되듯이,근본주의

가 기독교의 근본적 교리들을 보수하고 자유주의적 배교로부터 분리되어

야 한다고 주장하는 초교파적 운동 혹은 입장이라는 사실에서부터 시작되

어야 한다.

김의환 박사는 또한 근본주의의 결함들을 열거하면서 신복음주의자 칼

헨리의 생각을 그대로 받아들이고 있다.첫째로,그는 근본주의가 교리적

축소주의의 약점을 갖고 있다고 말했다(116,117쪽).그는 말하기를,

“미국의 근본주의는 이와 같은 다섯 가지 교리만을 안고 성경학교로만 돌

아가 그것만 되풀이 하면서 지나는 동안 오늘의 신학적 판도에서 보수 신

학을 위해 싸울 수 있는 학자를 기르지 못하고 말았다”고 했다(116쪽).

그는 계속 말하기를,“과학에 대한 혐오,지식에 대한 반감,세속에 대

한 기피,이와 같은 근본주의의 경향은 필경 학적 세계에서 경원되고 신

학 운동의 주류에서 배제되고 칼빈주의자들에게서 격리되게 하고 말았다.

...근본주의가 신학적 ‘이니시아티브’를 신정통주의에게 빼앗기게 된
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것은 근본주의 신학 자체의 신학적 빈혈증 때문이었다”고 했다(117쪽).

그러나 이것은 근본주의의 핵심적 논의가 되지 못한다.또 근본주의의

초교파적 성격을 이해하면 왜 근본주의 운동에서 근본 교리들에 대한 언

급이나 강조가 있는지 이해할 수 있다.더욱이,근본주의 운동에 속한 교

파들은 자기들의 신학 체계를 가지고 있지 몇 가지의 근본 교리만을 믿는

자들이 아니다.또 과학에 대한 혐오나 지식에 대한 반감은 불경건한 과

학과 지식에 대한 것이지 진정한 과학,진정한 지식을 누가 반대하는가?

대부분의 근본주의자들은 1920,30년대에 훌륭한 신약 신학자이었던 제

이 그레셤 메이천 박사를 그들의 모범으로 존경하고 있다.

가난하고 빈약한 집안을 가난하고 빈약하다고 비난하는 것은 옳은 태

도가 아니다.누가 가난하고 싶어서 가난하며 누가 빈약하고 싶어서 빈약

한가?근본주의자들의 중심이 바르다면 그들의 약점을 가지고 그들을 비

난해서는 안된다.오늘날 신학계에 학자로 말한다면,단연히 자유주의적

학자들이 다수가 아닌가?우리가 쓰는 히브리어 사전(BDB,KB)이 그

러하며 신약신학 사전(Kittel)이 그렇지 않은가?약점들을 비난하지 말

고 본질적 주장을 성경적으로 평가해야 한다.

둘째로,김의환 박사는 근본주의가 방법적 편협주의의 경향을 가지고

있다고 말했다(117-119쪽).이것도 그가 신복음주의자들의 생각을 그대

로 채용한 것이다.그는 근본주의가 부정적 사고 방식이 체질화 된 운동

이라고 비난한다.그는 근본주의가 교리 문제가 아닌 지엽적 문제나 시행

방법의 차이 때문에 교파를 분열시켰고 불필요한 분쟁을 일으켰다고 주장

한다.

더욱이,그는 신복음주의자들이 묘사하는 대로 근본주의자를 ‘신학적

깡패,연합 운동의 방해자,문화의 낙후자,반과학-반지식주의자,극단적

세대주의자,강단 위주의 선풍주의자,과격한 감정주의자,사회적 은둔주

의자,열광적 찬송주의자’등으로 가혹하게 비난한다(118,119쪽).그의

말이 옳다면 아무도 근본주의자가 되기를 원치 않을 것이며 근본주의 가

까이도 가기를 원치 않을 것이다.

그러나 이것이야말로 논점을 흐려놓고 하나님의 귀한 종들과 사역을

순전한 독설로 비난하는 악한 일이다.앞에서도 말했지만,근본주의의 그

중심적 주장과 입장을 논의함이 없이 단순히 어떤 근본주의자들의 약점들

을 마치 그것들이 근본주의의 본질인 것처럼 선전하는 것은 논점을 흐려
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놓는 일이다.설령 신복음주의자들의 비난이 다 옳다고 하더라도,근본주

의가 주장하는 ‘배교로부터의 분리’의 외침은 여전히 중요한 요점으로 남

아 있다.그러므로 논점을 흐려놓지 말고 배교의 문제와 배교로부터의 교

제의 단절 혹은 분리의 문제를 성경적으로 진실하게 논의하고 확정해야

한다.

사실,근본주의는 신복음주의자들이 독하게 비난하는 그런 점들을 옹

호하지 않는다.근본주의자들은 진실한 그리스도인들이다.그들은 혹 자

신들에게 어떤 약점들이나 실수들이 있었다면 그것들을 뉘우치며 고치려

하는 자들이다.약점과 실수는 누구에게나 있다.또 많은 경우,그 책임

은 어느 한 쪽에 있지 않다.더욱이 오늘날 배교의 물결이 너무 크기 때

문에,사탄의 활동이 너무 교묘하게도 교회들과 신학교들 안에서 승리적

으로 이루어지고 있기 때문에,진실한 종들과 성도들이 바른 길 가고 좁

은 길 간다는 것은 단순하고 쉬운 일이 아니다.

성경의 근본 교리들을 보수하고 배교로부터 분리되어야 한다고 외치는

자들을 ‘신학적 깡패,연합 운동의 방해자’로 몰아붙이는 것이 하나님 앞

에서 옳은 일이 아니다.또한 하나님의 말씀을 그대로 믿고 열심히 설교

하고 기도하고 찬송하는 자들을 ‘강단 위주의 선풍주의’니 ‘과격한 감정주

의’니 ‘열광적 찬송주의’니 하고 비난하는 것은 진실한 형제들이 할 수 있

는 말이 아니다.

김의환 박사는 또 그의 책에서 1936년에 미국 북장로교회에서 면직되

었던 보수적 신학자요 지도자인 제이 그레셤 메이천이 분리주의적 근본주

의자가 아니라고 주장하면서 반틸의 글을 인용하였다(123쪽).그러나 그

는 메이천 당시의 북장로교회가 종교개혁 당시 칼빈이 떠난 천주교회보다

성경의 기본적 교리를 더 불신앙하였다고 말함으로써 메이천이 모교단을

떠난 것이 정당한 것이었음을 옹호하였다(124쪽).

물론,메이천은 1930년대 미국의 상황에서 먼저 교단 내에서 진리의

선한 싸움을 싸웠었다.그러나 그 때에도 그는 이렇게 글을 썼었다.“만일

자유주의파가 실제로 교회의 기관들을 완전히 장악한다면,복음주의적 그

리스도인은 그 교회의 활동을 계속 후원할 수 없을 것이다....만일 자

유주의파가 실제로 교회를 장악한다면,복음주의적 기독교인들은 어떠한

희생을 치르더라도 물러설 준비를 해야 할 것이다”(기독교와 자유주의,

166쪽).
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이것이 성경적 분리의 정신이 아니고 무엇인가?더더욱,교단이 자유

화 되고 배교적이게 된 이후에 그 교단을 떠나고 그 교단과 교제를 끊는

것이 성경적으로 바른 태도가 아니고 무엇인가?만일 그가 메이천의 행

동을 정당한 것으로 참으로 생각한다면,그는 근본주의적 정신에 동의해

야 할 것이다.근본주의는 성경에 가르친 대로 배교로부터 떠나야 한다는

입장 외에 다른 것이 아니다.근본주의는 오늘날의 배교와 혼동의 시대에

성경적인 바른 입장과 태도이다.

간하배 교수의 비평에 대한 비평

근본주의에 대한 잘못된 인식에 많은 영향을 준 또 다른 한 사람은 간

하배(HarvieM.Conn)교수이었다.그는 미국 정통장로교회 선교사로

서 한국에 나와서 10여년 동안 활동하였고 특히 예장 합동측 총신대학

신학연구원에서 강의하였다.그는 지금 미국 웨스트민스터 신학교에서 실

천신학 교수로 재직하고 있다.그는 1973년 현대신학해설(한국개혁주의

신행협회 편찬)이라는 책을 출간하였다.이것은 그가 예장 합동측 기관지

이었던 기독신보(현 기독신문)에 여러 번 기고한 글들을 모은 것이었다.

그는 그의 책에서 1930년대 이후의 근본주의를 ‘신근본주의’라고 부른

다.그러나 그것이 어떤 이들을 중심으로 나타나고 있는지 언급하지 않는

다.그는 칼 매킨타이어 같은 인물을 거기에 포함시키지 않는다(159쪽).

그는 근본주의의 문제점을 열거하면서 체계적인 교리 작성에 대한 무관

심,하나님의 전체적 뜻을 축소함,비성경적인 부정주의와 독고(獨孤)주

의로 빠질 위험 등을 언급하였다.

그러나 첫째나 둘째의 문제는 초교파적 운동 일반이 갖는 특성이며 근

본주의의 약점이나 문제점이 될 수 없다.초교파적 운동은 교파적 신학

체계를 추구하는 운동이 아니다.체계적인 교리 작성이나 하나님의 전체

적 뜻의 추구는 각 교파의 신학,특히 장로교 신학에서 계속 추구되어 왔

고 또 추구되어야 할 바이다.

또 셋째의 문제 즉 ‘비성경적인 부정주의와 독고주의로 빠질 위험’은 어

디까지나 위험성이지 그것이 그 운동의 본질이 아닌 한 그 운동 자체의

문제점으로 열거되어서는 안된다.근본주의자들도 그런 위험성을 인식하

고 그런 오류에 빠지지 않기를 구한다.하나님의 진실한 종들로서 비성경
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적 오류에 떨어지기를 원하는 자는 없다.

간하배 교수는 후기의 근본주의 곧 신근본주의에 대하여 논하면서 그

운동을 세대주의와 동일시 하려는 경향을 보인다(163쪽).그러나 그것은

정당하지 않다.근본주의는 초교파적 운동이었고 그 구성원들 중에 세대

주의자들이 많았다는 것은 사실이지만,그 운동이 세대주의와 동일시 되

는 것은 옳지 않다.단적인 반증으로,오늘날 달라스 신학교나 바이올라

대학교(탈봇 신학교)등은 강한 세대주의 경향을 보이지만,근본주의로

불리우지는 않는다.근본주의자들 가운데 세대주의자들이 많이 있다는 것

때문에 근본주의가 세대주의와 동일시 된다는 말은 잘못된 판단이다.

간하배 교수는 신근본주의의 위험한 특징들을 다음과 같이 열거한다:

과도히 부정적인 자세,사사로운 다툼,질책의 언어,기독교의 사회적,

문화적 명령의 무시,과학 일반에 대한 불신적 태도,반교파주의 등

(165-169쪽).

그러나 이것들이 근본주의의 본질적 특징들인가?아니다.혹 어떤 근

본주의자들이 이런 저런 잘못을 범했을지 모른다.그러나 그것들은 어디

까지나 인간의 불완전에서 온 실수들이요 그런 것 때문에 그 운동이 주장

하는 본질적 입장이 흐려지거나 없어지는 것은 아니다.배교의 문제는 자

유주의 신학이 교회들 안에서 없어지지 않는 한 없어질 수 없는 문제이

다.그러므로 주의 진실한 종들은 배교의 문제의 논점을 흐리지 말고 배

교에 대한 바른 태도를 가져야 한다.그것은 ‘분리’의 태도이다.배교와는

어떤 협력이나 타협이 있을 수 없다.배교와는 오직 교제의 단절 즉 분리

가 필요하다.

그 외의 여러 문제들에 대해서는,주의 모든 진실한 종들은 성경적 사

상과 덕을 갖추기 위해 노력해야 할 것이다.잘못된 것은 잘못된 것이다.

아무도 잘못된 것을 좋아하지는 않을 것이다.어떤 그리스도인이 지나치

게 부정적인 자세를 좋아하며,어떤 이가 사사로운 다툼을 좋아하며,누

가 은혜로움과 예의를 저버리고 질책만 좋아하겠는가?어떤 그리스도인

이 기독교의 사회적,문화적 명령,(만일 그것이 성경적이라면)그것을

무시하겠으며 누가 참된 과학을 무시하겠는가?어떤 이가 건실한 교파적

확신을 무시하며,교회가 가능한 한 외적으로도 하나가 되어야 한다는 것

을 반대하겠는가?건전한 정신을 가진 성도라면 이 모든 점들에 대하여

부정적일 수 없을 것이다.이런 점들은 근본주의의 본질과는 아무런 상관
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이 없는 것들이다.

간하배 교수는 근본주의 혹은 신근본주의를 논하면서 정작 중요한 ‘분

리’에 대해서는 진지하게 논의하지 않고 신복음주의자들이 열거하는 어떤

근본주의자들의 약점들에 대해서만 언급하였다.이것은 어떤 운동을 공정

하게 평가하는 방법이나 태도가 될 수 없다.사람에게는 누구에게나 실수

가 있다.그러나 우리는 어떤 사람의 실수들이나 약점들을 그 사람의 사

상이나 입장이라고 묘사하지는 않는다.비록 그 실수들조차도 하나 하나

그것들이 정말 사실이며 얼마나 그러한지를 살펴보아야 하겠지만,설사

그것들을 다 인정한다 할지라도 여전히 ‘배교로부터의 분리냐 아니냐’는

태도의 문제는 남는다.거기에 근본주의의 본질이 있다.

박아론 교수의 비평에 대한 비평

근본주의에 대한 잘못된 인식에 영향을 끼친 또 한 사람은 박아론 교수

이다.그는 고(故)박형룡 박사의 아들로서 다른 이들보다 비교적 보수적

입장을 가지고 있지만,1985년에 쓴 보수신학은 어디로 가고 있는가?

라는 책에서 근본주의에 대해 부정확하고 잘못된 견해를 드러내었다.

그는 1930년대에 메이천의 동료들이 미국의 북장로교회를 떠나 새 교

단을 설립한 것을 언급한 후,다음과 같이 말한다:“이와 같은 ‘이탈과 분

리’가 그 후의 미국 근본주의 운동의 특징처럼 되어 버렸다.투쟁하기보

다는 자유주의화 해가고 있는 신학교들과 교회들로부터 이탈하여 그들의

신학교들과 교회들을 별도로 세우는 것이 그들의 대(對)자유주의 전략의

패턴이 되어 버렸다.이와 같은 대자유주의 전략을 채택함으로써 대교단

들과 신학교들을 자유주의자들의 손에 넘겨주는 결과를 가져왔다.매우

애석한 일이다”(위의 책,22쪽).

그의 글에는 제리 팔웰의 근본주의 현상이라는 책을 참고하라는 각주

가 붙어 있다.제리 팔웰은 근본주의자로 자처하지만,신복음주의 정신을

가지고 활동하는 자로 알려져 있다.

박아론 교수가 근본주의자들이 성경적 분리의 원리를 좇아 불가피하게

행한 분리를 무책임한 오류로 매도하는 것은 잘못이다.특히 1936년 북

장로교회의 작은 분열이 각 노회가 메이천과 그의 동료들을 면직시키고

총회가 그들의 상고를 기각했을 때 이루어졌음을 생각하면 분명히 그러하

다.또 다른 경우들에서도 자유주의자들 혹은 포용주의자들이 교권을 장
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악했을 때 개인적으로,단체적으로 분리가 이루어졌다면 그 분리는 무책

임한 오류로 비난될 수 없다.

오히려 이런 경우들에 보수주의자들이 그 배교적 혹은 포용적 교단들

안에 머물며 침묵하고 있는 것은 악에 대한 타협이며 주께 대한 불신실이

다.사실,근본주의 운동은 대교단들이 자유주의화 혹은 포용주의화 되었

을 때 분리의 운동으로 진전되었다.그러나 그 이후에 저 배교적,포용적

교단들이 더 이상 신앙적 용사들의 도전을 받지 않았다는 것은 침묵이 곧

타협임을 잘 보여준다.배교에 대한 성경적 바른 태도는 ‘분리’이다.

박아론 교수는 또한 근본주의 운동에서 세대주의에 대해 포용적 태도

를 가지는 입장을 가리켜 ‘신근본주의’라고 부르면서 미국에서 칼 매킨타

이어 박사,페이스 신학교,성경 장로교회,밥 죤스 대학교 등이 거기에

속한다고 말한다(위의 책,28,29쪽).

그러나 이것은 그가 근본주의 운동이 초교파적 운동이라는 사실을 잊

은 데서 나온 발언이다.물론 우리가 교파적 확신을 가지고 교리적 토론

을 하고자 할 때 초교파적 운동은 우리에게 거리낌이 될 수 있다.그러나

자유주의적 배교가 현대교회가 직면한 가장 심각한 문제이기 때문에,우

리는 교파적 토론을 넘어서서 자유주의에 대처하는 공동 전선을 필요로

한다.여기에 근본주의의 초교파적 성격이 있다.20세기 초 보수적 지도

자이었던 제이 그레셤 메이천도 초교파적 협동이 완전히 가능하다고 보았

다(기독교와 자유주의,71-75쪽).

또한 박아론 교수는 신근본주의를 비평하면서 다음의 몇 가지 점들을

열거하였다:(1)분리주의적 사고의 심화(深化),(2)신학 연구와 문화

적 관심의 쇠퇴,(3)주제 의식이 불분명한 인물 본위의 운동,(4)독고

적 근본주의자들로 둔갑.

첫째로,그는 신근본주의가 분리주의적 사고를 심화시킨 운동이라고

비평하였다(박아론,29,30쪽).그는 신근본주의 지도자 칼 매킨타이어

가 부정당한 분리의 원인자라고 비난하면서,“분리하라는 경고는 불신에

서 분리하라는 것뿐 아니고 신근본주의 환상에 동참치 않는 자들로부터

분리하라는 요구가 되었다”는 간하배 교수의 논평을 그대로 인용하고 있

다.또 그는 신복음주의자 칼 헨리가 근본주의의 한 특징이 ‘부정적 사고

방식’이라고 비난한 것을 “일리가 있다”고 긍정한다(위의 책,30쪽).

그러나 이러한 논평은 정당하지 않다.만일 어떤 근본주의 지도자들에



366 /제7부:근본주의의 입장

게 부족이나 약점이 있어서 부정당한 분열의 부분적 원인이 되었다면 그

것을 옹호할 필요는 없을 것이다.그러나 그러한 분열이 그 운동의 본질

인가?또 커버넌트 신학교의 분리가 순전히 칼 매킨타이어 박사의 잘못

이며 커버넌트 신학교나 그 학교가 속했던 교단(처음엔 RPCES,지금은

PCA)의 입장이 옳았다면 왜 오늘날 그 교단이 신복음주의적인 미국 복

음주의 협의회(NAE)에 소속하여 있는가?

둘째로,박아론 교수는 신근본주의가 신학 연구와 문화적 관심에 있어

서 쇠퇴하고 있다고 비평하였다(위의 책,30,31쪽).그는 신근본주의가

“다섯 가지 교리만을 안고서 성경학교로 돌아가 그것만 되풀이 하면서 지

나는 동안 오늘의 신학적 판도에서 보수 신학을 위하여 싸울 수 있는 학

자를 기르지 못하고 말았다”고 비난한 김의환 박사의 말을 그대로 인용한

다(위의 책,31쪽).

그러나 이러한 논평도 정당하지 않다.이것이 근본주의 혹은 신근본주

의의 본질인가?그들은 다섯 가지 교리만 안고서 성경학교에 돌아가 그

것만 되풀이 하는 자들인가?그런 악한 비난이 어디 있는가?그의 부친

인 고(故)박형룡 박사는 말하기를,“근본주의자들은 기독교 교리 체계를

축소하였다고 비난하는 자들이 있다.그러나 그것은 부적당한 비난이니

금일의 시대론자들이라도 다섯 가지만을 믿는 것이 아니라 다른 전통적인

신조들도 여전히 믿는 것이 많으리라고 생각된다”고 하였다(박형룡,신복

음주의 비평,23쪽).

셋째로,박아론 교수는 신근본주의가 주제 의식이 불분명한 인물 본위

의 운동이라고 비평하였다(위의 책,33쪽).그는 말하기를 “오늘날의 ‘신

근본주의 운동’은 주제보다는 인물을 중시한 결과 신학적 노선보다는 밥

죤스나 칼 매킨타이어와 같은 특출한 인격에 그 닻을 내리고 있다고 볼

수 있지 않겠는가?”라고 하였다(같은 쪽).심지어 그는 말하기를,“이런

점에 유의할 때 에드워드 죤 카넬이 근본주의를 ‘고전적’(classic)인 것과

‘종파적’(cultic)인 것으로 나누고 ‘신근본주의’또는 ‘후기 근본주의’운동

을 후자에 해당시킨 것은 이해하기 어렵지 않다”고 하였다.

그러나 우리는 한국의 보수적 신학자라는 분이 어떻게 하나님의 귀한

종들과 바른 운동에 대하여 이런 무지하고 무책임한 비난을 하는지 이해

하기 어렵다.오늘날 근본주의 운동의 주요 인물들이 밥 죤스나 칼 매킨

타이어 뿐인 것처럼 말하는 것은 무식의 소치이다.오늘날 미국과 세계에
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흩어져 있는 근본주의자들 가운데는 국제 기독교 협의회(ICCC)외에도

세계 근본주의자 대회(WCF)와 세계 성경적 교회 협의회(WCBC)에 속

한 수많은 지도자들이 있다.북아일랜드의 자유 장로교회의 지도자 이안

페이슬리 박사나 한국에 종종 나오시는 O.탤매쥐 스펜스 박사 등도 거

기에 속한다.

더욱이 그가 근본주의에 대한 에드워드 카넬의 악한 비난에 동감을 표

현했다는 것에 대하여 우리는 놀라운 실망을 금할 수 없다.에드워드 카

넬은 신복음주의 신학교인 풀러 신학교의 교수이었고 신복음주의의 대변

자로 짧게 활약했다가 별세한 분이었다.그가 후기의 근본주의를 ‘종파적’

이라고 표현한 것은 분명히 따져 보아야 할 점이다.‘종파적’(cultic)이라

는 영어 표현은 이단 종파 혹은 사이비 종파라는 의미이다.만일 근본주

의가 그런 운동이라면,우리는 그것을 당연히 그리고 단호히 거절하고 반

대해야 할 것이다.그러나 만일 근본주의가 그런 운동이 아니라면,카넬

과 박아론 교수의 그런 비난은 하나님 앞에서 매우 큰 악이 아닐 수 없

다.

오늘날 신학자들 혹은 교회 지도자들이 근본주의에 대하여 이런 류의

비난을 하는 것에 대답하여,탤매쥐 스펜스 박사는 근본주의:이단 종파

가 아님(O.TalmadgeSpence,Fundamentalism:NotaCult)이라

는 책을 썼다.그는 그 책에서 이렇게 쓰고 있다:“근본주의자들인 우리

는 ‘옹고집들’로부터 ‘웃기는 자들,’‘생각 없는 자들,’‘변두리의 미치광이

들,’‘이단종파자들’까지 온갖 명칭들로 불려지고 있다.그러나 우리는 그

러한 사람이 아니다.우리는 이단종파자가 아니다.만일 어떤 사람들이

우리를 그런 사람이라고 말한다면,그들은 글을 읽을 수 없거나 읽기를

거절하는 자들,혹은 들을 수 없거나 듣기를 거절하는 자들일 것이다.우

리는 이단종파자가 아니다!”(Spence,p.22).

넷째로,박아론 교수는 신근본주의자들이 ‘독고적(hyper)근본주의자

들’로 둔갑했다고 비평하였다(박아론,32-35쪽).그가 어떤 뜻으로 ‘독고

적’이라는 말을 사용했는지 분명치 않으나,영어의 ‘하이퍼’라는 접두어는

‘과도한,지나친’이라는 뜻이다.이것은 ‘극단적 근본주의자’라는 말로 이

해된다.그의 이 표현은 제리 팔웰의 근본주의 현상에 근거한 것이다.

그러나 박아론 교수는 신근본주의의 마지막 문제점을 이렇게 표현해

놓고서는 그 구체적인 점들을 들지 않았다.오히려 그는 ‘독고적 근본주
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의자들’이 제리 팔웰에 대해 신복음주의적 경향이 있다고 비평한 것에 “극

단적이며 무리한 면이 없지 않다”고 말하면서도 어떤 점에서는 “공감이 간

다”고 말했다(박아론,34쪽).박아론 교수의 입장은 분명치 않은 것 같

다.

칼 매킨타이어 박사나 밥 죤스 박사의 무엇이 극단적이란 말인가?‘신

근본주의’의 무엇이 극단인가?이단적 자유주의 신학과 교회의 배교에 대

항하여 성경적인 교제와 분리의 원리를 주장하는 것이 극단인가?옳고

그른 것을 분명히 하려는 것이 극단인가?오히려 사실을 정확히 검토하

고 판단함이 없이 주의 귀한 종들을 비난하는 것이 편협함과 극단이 아닌

가?

박아론 교수는 근본주의자로 자처하는 제리 팔웰이 해롤드 린젤이나

W.A.크리스웰 등의 신복음주의자와 교제하는 ‘처신술’을 정당하다고 보

든지,아니면 다른 근본주의자들의 표현대로 제리 팔웰이 ‘근본주의자의

옷을 입었으나 신복음주의자의 목소리를 내는 자’라고 비평하든지 해야

할 것이다.

O.탤매쥐 스펜스 박사는 팔웰에 대하여 이렇게 논평했다.“팔웰은 그

가 쓴 근본주의 현상이라는 책과 근본주의 저널에서 근본주의를 ‘폭넓은

복음주의적’연합과 기초로 확대시키려고 노력했다.물론 그의 ‘폭넓은’기

초는 분리와 전투성에 대한 거부이었고,이전의 근본주의자들,신복음주

의자들,자유주의자들,그리고 은사주의자들 사이에 존재하는 차이를 무

시해 버리는 타협이었다.팔웰은 근본주의와 그 역사적 유산에 새로운 변

화를 일으키려 했지만,결코 그것을 완수할 수 없었다.결국 우리는 그의

조합을 통하여 신복음주의자들,개조적 신근본주의자들,남침례교인들,

풀러 신학교의 자유적 복음주의,에큐메니칼 은사주의자들 등과의 어떤

친척 관계를 볼 것이다”(Spence,p.26).
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결론

근본주의와 신복음주의 혹은 복음주의의 문제는,비록 20세기 초엽과

중엽에 미국 교회에서 일어난 문제이었지만,어느 시대,어느 지역에서나

경험될 수 있는 문제이다.오늘날 한국의 많은 보수적 교회들은 근본주의

보다 신복음주의 혹은 복음주의의 입장을 취하고 있는 것처럼 보인다.

결론적으로,신복음주의 혹은 복음주의는 어떤 신학적 탈선에 문제가

있는 것이 아니다.어떤 복음주의자들의 신학적 탈선들에 대해서는 말할

필요도 없다.그러한 신학적 탈선들은 이미 자유주의적이며 그런 의미에

서 고(故)박형룡 박사는 신복음주의를 ‘신자유주의 내지 신이단운동’이라

고 혹평하기도 했던 것이다(박형룡,신복음주의 비평,47쪽).

그러나 신복음주의 혹은 복음주의에 대한 바른 개념은 그러한 신학적

변질에 있는 것이 아니라,교제의 문제에 있다.그것은 자유주의자들과의

교제의 문제이다.오늘날 복음주의는 자유주의자들을 강하게 비평하거나

배격하지 않는다.복음주의자는 자신의 교단이 고의적으로 자유주의자들

을 포용할 때도 그 교단 안에 머물러 있으며 그 자유주의자들과 교제하고

협력할 수 있다고 생각한다.

요약하면,신복음주의 혹은 복음주의는 성경에 밝히 계시되고 전통적

으로 믿어온 진리들에 대한 확신이 없고,현대 자유주의 신학의 이단성을

깨닫지 못하고 있다.더욱이,신복음주의 혹은 복음주의는 하나님의 진리

를 위해 싸우려는 마음이 약하며,성경적 분리의 교훈을 이해하지 못하고

또 그 교훈을 순종하려고 하지 않는다.

신복음주의 혹은 복음주의의 이런 태도는 분명히 성경적 분리의 교훈

을 어기는 일이요 주께 대한 불성실과 불순종이다.그러므로 신복음주의

혹은 복음주의는 현대 교회의 배교와 불신앙에 대해 타협하는 비성경적

입장에 불과하다.잠언 17:15,“악인을 의롭다 하며 의인을 악하다 하는

이 두 자는 다 여호와의 미워하심을 입느니라.”잠언 28:4,“율법을 버린

자는 악인을 칭찬하나 율법을 지키는 자는 악인을 대적하느니라.”

잭 스티븐스는 오하이오 바이블 펠로우쉽 비지터지에서 이렇게 말했

다:“나는 내가 신복음주의자의 마음가짐을 이해할 수 있다고 생각한다.

그는 복음으로 세상을 접촉하는데 관심을 가지며 그것이 더 빠를수록 더

좋다고 본다.또 그는 그것을 하기 위해 그 밖의 거의 모든 것을 희생하
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려 한다.그러나 그렇게 함에 있어서,그는 너무 지나치게 많은 것을 포

기하며,그가 진전시키려고 하는 바로 그것을 파괴한다.그는 외적인 성

공을 거두며 참으로 형통한 것처럼 보인다.그는 매우 진실하며 자기가

바르다고 생각한다.그는 우리의 형제이다.그러나 그는 매우 잘못되어

있다”(CalvaryContender,1998년 3월 1일).

오늘날 우리 나라의 많은 보수 교회들은 이러한 신복음주의 혹은 복음

주의의 입장을 취하고 있다.분별력 없는 많은 보수적 목사들은 화평과

일치와 사랑을 표방하면서 성경적 분리의 교훈을 확신하고 지키려 하는

자들을 비난한다.많은 목사들이,비록 하나님의 다른 일들에 대해 열심

이 있어 보이나,교회의 교리적 순결성에 대해서는 무관심하다.그들은

하나님께서 순결한 교회를 구원 계획의 목표로 삼으셨다는 것을 이해하지

못하고 있는 것 같다.그러나 이것은 하나님 앞에서 매우 큰 잘못이다.

한편,근본주의자들의 분리의 확신은 많은 목사들의 오해와 비난을 받

아왔다.자유주의적 편견에서 나온 비난은 놔두고라도,분별력 없는 많은

복음주의 목사들조차도 근본주의의 분리의 확신을 비난하였다.그들은,

비록 하나님의 다른 일에 대해 열심이 있는 것 같으나,교회의 순결성에

대해 무관심한 자들이었다.그들은 하나님께서 순결한 교회를 구원 계획

의 목표로 삼으셨다는 것을 이해하지 못하고 있었다.그러나 근본주의는

성경적으로,역사적으로 바른 입장이다.

현대 자유주의 신학은 명백히 이단이다.그러므로 성경적 기독교는 마

땅히 자유주의 이단을 배격해야 하며,자유주의자들을 제명 출교해야 한

다.또한 자유주의자들을 포용하는 신복음주의는 악에 대한 타협이며 주

께 대한 불충성이다.그러므로 자유주의적 배교와 신복음주의적 타협으로

부터의 분리를 주장하는 근본주의는 성경적으로 바른 입장이다.오늘날

배교와 타협과 혼동이 점점 가득해지는 때에,하나님의 뜻은 배교와 타협

으로부터의 분리이다.

우리가 근본주의를 옹호하는 이유는 근본주의가 성경적으로 바른 입장

이기 때문이며,사람들이 근본주의를 잘못 알고 잘못 비난하기 때문이며,

근본주의라는 용어 외에 오늘날의 바른 입장을 나타낼 적절한 말이 없기

때문이다.

오늘날 한국에는 근본주의적 교회들이 필요하다.근본주의적 장로교단

이 필요하고,근본주의적 초교파 협의체가 필요하다.또한 이러한 단체에
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근거하여 바른 기관들이 필요하다.예를 들어,근본주의적 정신에 입각한

장로교 신학교,성경공회,방송국,선교 단체,신문사,출판사 등이 필요

한 것이다.

근본주의에 대한 바른 신념을 가진 목사들,평신도들,교회들은 대동

단결하여 이 악한 배교와 타협의 시대에 작을지라도 바르고 순수한 하나

님의 교회들을 건립하고 하나님의 일들을 바르고 충성되게 수행해야 할

것이다.바른 확신과 분별력을 가진 종들은 뜻을 함께하여 새 일을 시작

해야 한다.
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전체적 결론

현대 교회는 한 마디로 위기에 직면해 있다.세계적으로 개신 교회의

전통적 대교단들은 그 지도층이 현대 자유주의 신학을 배제할 의지가 없

고 오히려 그것을 용납하고 그들 자신이 자유주의화 되어 있는 실정이다.

이것이 현대 교회의 배교(背敎)가 아니고 무엇인가?이것이 도대체 주께

대한 배신과 변절이 아니고 무엇이란 말인가?자유주의 교단들 안에 있

는 소수의 보수적 지도자들은 이 배교를 대항하기는커녕 침묵하면서 배교

와 타협하고 협력하는 행위를 일삼고 있으니,이는 무분별함 때문인가,

불신실함 때문인가,아니면 연약함 때문인가?

더욱 가슴 아픈 일은,보수 교회들의 타협이다.보수 교회의 지도자들

의 다수는 자유주의 교단들 안에 있는 신실한 성도들에게 거기로부터 나

오라고 외치지 않는다.그들 자신은 오히려 자유주의 교회들과 그 지도자

들과 교제하고 협력하고 있다.이 포용주의적 풍조가 현대 보수교회의 특

징이 되어 가고 있다.이 타협,이 불신실을 누가 고발할 것인가?누구에

게 고발할 것인가?무엇을 통해 고발할 것인가?이리하여,오늘날 신실

한 개혁 교회들과 교단들을 찾아보기가 심히 어려운 실정이다.미국의 어

느 장로교단이 모범적인가?한국의 어느 장로교단이 모범적인가?우리는

신실한 교회들과 신학교들이 외적 영광을 상실한 시대에 살고 있는 것 같

다.우리는 신실한 지도자들을 꼽아보기 힘든 시대에 살고 있는 것 같다.

그러나 주의 종들과 자녀들에겐 낙심이 있을 수 없다.고린도후서 4:

1,“이러하므로 우리가 이 직분을 받아 긍휼하심을 입은 대로 낙심하지

아니하고.”고린도후서 4:7,8,“우리가 이 보배를 질그릇에 가졌으니

이는 능력의 심히 큰 것이 하나님께 있고 우리에게 있지 아니함을 아라게

하려 함이라.우리가 사방으로 우겨쌈을 당하여도 싸이지 아니하며,답답

한 일을 당하여도 낙심하지 아니하며.”고린도후서 4:16,“그러므로 우

리가 낙심하지 아니하노니,겉사람은 후패하나 우리의 속은 날로 새롭도

다.”우리는 주의 은혜로 힘을 내어 이 배교와 타협의 어둡고 혼란한 시

대에 참 교회의 건립과 사역을 위하여 노력해야 한다.이제 우리는 전체

적 결론으로서 현대 보수교회들이 힘써야 할 몇 가지 점들을 정리해 본

다.
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첫째로,우리는 옛신앙을 파수하고 전파해야 한다.

옛신앙의 핵심은 무엇보다 예수 그리스도의 보혈의 속죄의 복음이다.

바울 사도께서 “그리스도께서 십자가에 못박히셨음”을 전파하셨던 것과

같이,오늘도 교회와 목사들은 예수 그리스도의 속죄의 복음만을 전파해

야 한다.그것은 영원한 복음이며,20세기 말에도 여전히 하나님의 구원

의 능력이다.그 뿐만 아니라,교회는 옛부터 믿어온 성경의 근본 교리들

을 포함한 교리 체계를 지키고 전파해야 한다.보수신앙의 부흥,즉 옛신

앙의 보수와 전파는 20세기말의 혼란한 현대교회의 절실한 요구이다.속

죄의 복음을 믿은 참 신자들로 구성된 교회들이,속죄의 복음만을 전파하

는 참 교회들이,처처에 세워져야 한다.여기에 죄와 죽음을 정복한 하나

님의 영원한 나라가 있고,여기에 확실한 천국의 소망을 가진 그리스도의

사랑의 공동체가 있다.

둘째로,우리는 오직 말씀과 기도로만 진행해야 한다.

교회의 바른 진행의 힘은 오늘날 유행병처럼 강조되는 신비적 은사 경

험에 있지 않고,신앙의 옛 선조들이 하던 대로 신구약성경의 성실한 연

구와 날마다 하나님을 우러러 보며 하는 진실한 기도의 무릎에 있다.성

경 말씀대로만 믿고,성경 말씀대로만 살기로 굳게 다짐한다면,현대교회

의 여러 가지 문제들은 즉시 해답을 얻을 수 있을 것이다.우리가 참으로

예수 그리스도의 보혈로 구원 받은 자들이라면,우리가 하나님과 예수 그

리스도의 참된 교회라면,온갖 종류의 불신앙,불순종을 회개하고,또한

땅의 것을 구하기 때문에 오는 인간적 변명과 타협을 깨끗이 떨어버리고,

겸손히 하나님의 온전하신 뜻 앞에 복종해야 한다.그 뜻은 신구약 성경

말씀에 밝히 기록되어 있고 제시되어 있다.

셋째로,우리는 성경적 분리의 원리에 충실해야 한다.

현대교회문제는 단지 로마서 14장에 언급된 것과 같은(1-5절,13절)

관용할 수 있는 윤리적 문제가 아니다.현대교회문제는 이단을 포용해도

되는가 하는 중대한 문제이다.현대교회문제는 한마디로 ‘분리’의 문제이

다.성경적 분리의 명령을 어떻게 순종하며 현실적 상황에 건전하게 적용

하느냐 하는 문제이다.과격한 분리나 정죄는 피해야 한다.인간적 교만
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은 이단의 포용만큼이나 큰 죄악이다.우리의 주장이 하나님의 교회들에

대한 눈물과 동정을 가진 것이어야 할 것이다.배교와 타협의 악에 대한

책망이나,하나님의 바르고 온전한 뜻에 대한 우리의 확신과 입장을 천명

함도 어지러워진 교회들에 대한 눈물과 동정을 가지고 이루어져야 할 것

이다.

오늘날 전세계적으로 대 교단들이 자유주의화 되었거나 배교(背敎)된

현 상황에서,성경대로 믿는 목사와 신자는 자유화된 교단들 안에 머물러

있지 말고 거기로부터 분리되어 나와야 한다.또한 보수교회들은 기독교

의 이름으로 행해지는 무분별한 연합활동을 중지하고 마땅히 자유주의자

들이나 자유주의적 교단들과 분리해야 한다.왜냐하면 자유주의 신학은

기독교 역사상 찾아볼 수 없는 가장 무서운 이단이기 때문이다.

또한 오늘날 선교의 개념이 변질되어 사회 정치적 활동들도 선교라고

생각하는 경향이 있다.그러나 우리는 이런 경향을 단호히 배격하고 우리

주 예수 그리스도의 대속(代贖)의 옛복음을 그대로 증거하는 자들이 되어

야 한다.또 보수적 개혁 교회들은 예배의 세속화와 교회 음악의 타락,

낙태와 동성애의 용납 등 교회의 윤리적 부패에 대해서도 확실한 반대의

목소리를 내어야 한다.뿐만 아니라,은사운동의 혼란에 대해서도 진실한

성도들에게 경고의 나팔을 불어야 한다.

오늘날 무엇보다 중요한 것은 교제의 원리이다.성경적 보수교회들은

성경적 보수교회들만 교제해야 한다.“적은 누룩이 온 덩이에 퍼진다.”

보수적 교회들은,비록 자신들의 모습이 연약하고 보잘 것 없을지라도,

교회의 영광을 교인수나 건물 크기나 헌금 액수 등의 외적인 데서 찾지

말고,자신이 고백하고 선포하는 복음 진리와 거룩한 순종의 삶 등의 내

면적인 데서 찾아야 한다.성경적 교회는 땅에 속한 것들을 바라지 않고

하늘에 속한 것을 바란다.

넷째로,우리는 바른 신학교들을 세워야 한다.

신학교는 옛 선지학교와 같이 제자 훈련의 장소가 되어야 한다.거기에

서 목사와 전도자 후보생들은,경건과 거룩의 훈련과 더불어,구약성경과

신약성경의 전체적,기본적 지식을 습득해야 하고,기독교의 교리들에 대

한 사상을 체계적으로 정립해야 한다.그들은 또한 사도시대로부터 오늘

날에 이르기까지의 교회의 역사에 대한 바른 입장에서의 개괄적 지식과,
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특히 현대교회의 문제들에 대한 바른 분별력을 얻어야 한다.거기에 덧붙

여,그들은 또한 목회와 전도의 실제적 문제들에 대한 필요한 지식과 훈

련도 쌓아야 한다.

신앙과 인격과 실력을 구비한 충성된 신학 교수들의 채용은 바른 신학

교 건립을 위해 매우 중요하다.디모데후서 2:2,“내게 들은 바를 충성된

사람들에게 부탁하라.저희가 또 다른 사람들을 가르칠 수 있으리라.”교

회는 공정한 시험과 면접을 통해 그들을 선별하여 채용해야 하며,또한

그들이 신학 연구와 교수의 일에만 전념할 수 있도록 기도와 물질로 후원

해야 한다.

다섯째로,우리는 분열의 죄를 범하지 말아야 한다.

자유주의 이단들과의 분리는 성경적인 정당한 분리이지만,교권 쟁탈

을 위한 분열,지방색을 따른 파벌,이권과 명예심으로 인한 분쟁 등은

하나님 앞에 심히 죄악된 일들이다.욕심,교만,미움은 옛 사람에 속한

것들이다.갈라디아서 5:19-21,“육체의 일은 현저하니,곧 음행과 더러

운 것과 호색과 우상 숭배와 술수와 원수를 맺는 것과 분쟁과 시기와 분

냄과 당 짓는 것과 분리함과 이단과 투기와 술취함과 방탕함과 또 그와

같은 것들이라.전에 너희에게 경계한 것같이 경계하노니,이런 일을 하

는 자들은 하나님의 나라를 유업으로 받지 못할 것이요”청결한 마음과

겸손과 사랑으로써 그리스도 안에 있는 다른 이들을 섬기는 것은 성도의

초보적 생활 원리이다.우리는 형제들 간의 단합을 중요히 여겨야 한다.

마태복음 20:26,“너희 중에 누구든지 크고자 하는 자는 너희를 섬기는

자가 되고 너희 중에 누구든지 으뜸이 되고자 하는 자는 너희 종이 되어

야 하리라.”에베소서 4:1-3,“너희가 부르심을 입은 부름에 합당하게

행하여 모든 겸손과 온유로 하고 오래 참음으로 사랑 가운데서 서로 용납

하고 평안의 매는 줄로 성령의 하나되게 하신 것을 힘써 지키라.”

참된 교회들이여,진실한 주의 종들과 성도들이여,잠들지 말고 깨어

있으라!혹시 배교와 타협과 혼란의 잠에 빠졌을지라도 어서 깨어 일어나

라!하나님의 바른 말씀 안에 굳게 서라!


